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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Styk s rodicem proti vuli nezletilého ditéte v
judikature Ustavniho soudu

,Podle Cl. 32 Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem obou rodict, stejné tak déti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci od obou rodiCl. Pritom vSak nesmi byt opomenuto, Ze i nezletily musi byt
chranén pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Listiny.“ (III. US 1033/23). Proto je v rdmci f{zen{ dotykajiciho se zajm? ditéte tieba, aby mu bylo
umoznéno svobodneé vyjadrovat své nazory, kterym je nutné vénovat patricnou pozornost. To plyne z
Umluvy o préavech ditéte (¢l. 12 odst. 1).[1]

Stejné tak maji soudy postupovat s ohledem na jeho nejlepsi zajmy. Z téchto dvou podminek Ustavni
soud dovozuje, ze ,pri nalézdni nejlepsiho zdjmu ditéte jsou obecné soudy povinny v kazdém
konkrétnim pripadeé peclivé vazit, jak se do néj promitd stanovisko ditéte. S jeho pribyvajicim
vékem a s jeho nartstajici rozumovou a emociondlni vyspélosti bude pritom jeho prdni pro vysledny
nejlepsi zdjem ¢im ddl vice uréujici.” (111. US 1318/22)

Je tomu tak proto, ze participace ditéte na rozhodovéni v zalezitostech, které se ho dotykaji,
je projevem respektujiciho pfistupu k ditéte jako k subjektu prav. ,Cim bude totiZ dité starsi (a ¢im
budou jeho schopnosti rozvinutéjsi), tim vétsi meérou bude svobodné urcovat smér své zivotni cesty
bez jakéhokoliv donucovaciho zdsahu z vnéjsku a tim vice svych zdlezZitosti bude moci rozhodovat
samostatné, tj. obsah jeho nejlepsiho zdjmu bude ¢im ddl vice determinovdn jeho ndzorem.”
(I11. US 1318/22)

To plati jak v rizeni o Gpraveé péce o nezletilého a v rizeni o tpraveé styku s nim, tak i pri vynucovani
takového rozhodnuti, pokud dité s jednim z rodi¢ kontakt odmitd. Pravé situace, kdy se nezletilé
dité nechce stykat s nerezidentnim rodi¢em, je opakované re$ena v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, kterou se zabyvaji a systematicky tridi nasledujici odstavce.

Stézejnimi hledisky jsou vék a rozumova a emocionalni vyspélost nezletilého ditéte.
Nazor Ustavniho soudu

,Na rozdil od rozhodovdni o svéreni déti mladsiho véku do péce jednoho z rodicii, kdy lze mit za to,
Ze Ize v pripadé nerespektovdni jejich prdni dosdhnout ndpravy jejich vztahu k druhému rodici, tedy
kdy je rozhodovdno v jejich nejlepsSim zdjmu v rozporu s jejich prdnim, nelze ocekavat od
nezletilého ve véku sestndcti let, ktery se od svych desiti let odmitd se stéZovatelem stykat, Ze by
byl jakymkoli soudnim rozhodnutim "donucen" ke styku se stézovatelem, tim méné pak
k tomu, aby strpél své svéreni do péce stézovatele. Proto i judikatura Ustavniho soudu stoji na
stanovisku, Ze u starSich déti, které jsou jiz schopny formulovat svad prani a predstavy o dalsim
souziti s rodici, je treba prihlédnout predevsim k jejich pranim, zvlasté pokud koresponduji se zdavery
zjisténymi dokazovdnim a podlozenymi stanoviskem opatrovnika.” (III. US 1033/23)

Totéz plati i tehdy, odmita-li nezletily kontakt s rodicem i navzdory pravomocnému rozhodnuti, které
pravo styku odmitanému rodi¢i zakldda. K tomu Ustavni soudu uvadi, Ze ,lze predpoklddat, ze
nezletilé dité ve svych trinacti letech jiz dokdze o ndsledcich svého jedndni uvazovat, a Ize tedy
prijmout tezi, Ze je schopno samo posoudit povinnost uloZenou soudem matce, jakoZ



i charakterizovat sviij vztah k otci, byt s prihlédnutim k jeho véku. To vse za podminek, Ze matka (...)
skutecné nijak negativné neovlivriuje vztah syna a otce, a naopak pusobi tak, aby ke splnéni
povinnosti doslo.” (11. US 3462/14)

Vlastni nazor ditéte prosty jakéhokoliv vnéjsiho vlivu od druhého rodice je tak stézejnim hlediskem.
Tento druhy rodi¢ by tedy nemél ditéti v kontaktu branit, ale naopak jej podporovat. Zaroven je
ovSem pravdou, ze ,vychovné piisobeni rodice na dité, a to i ve smyslu rozhodnuti soudu
o vychové, nikdy nesmi prekrocit racionalni mez a mélo by respektovat rozhodnuti ditéte.”
(I11. US 3462/14)

,V souladu s principy vyjddrenym v Umluvé o prdvech ditéte je vylou¢eno, aby kterykoli z rodici
nutil dité k plnéni povinnosti vSemi prostredky.” (I11. US 3462/14)

Je tomu tak proto, ze ,otdzka povinnosti jednoho z rodicii aktivné piisobit na nezletilého
k tomu, aby i proti své vuli udrzoval styk s druhym z rodict, resp. moznosti toto aktivni ptisobeni
vynucovat prostrednictvim prdvnich ndstroji v ramci vykonu rozhodnuti, je v obecné roviné dle
ndzoru Ustavniho soudu neresitelnd (...), nebot vzdy je tfeba vychdzet ¢isté z individudlniho
rozméru kazdého jednotlivého pripadu. Rodinné vztahy jsou totiz primdrné zalozeny na jinych nez
pravnich normativnich systémech, a proto prdvo, byt md a musi do téchto vztaht vstupovat (...), musi
byt interpretovdno a aplikovdno nikoli mechanicky, formalisticky, ale citlivé, s vylucnym ohledem na
svijj tucel. Rodina neni obchodni spolecnost, pravné nelze uchopit a vymezit vsechny vazby
mezi rodinnymi prislusniky.” (11. US 3765/11)

Jakykoliv natlak na dité a nuceni ke styku s otcem ¢i matkou by mohly znamenat pouze dalsi
negativni postoj ditéte vii¢i nim. To vSe by se navic mohlo odrazit i ve vztahu ditéte k tomu z rodica,
ktery dité ke kontaktu s tim druhym nuti (II. US 3765/11). Totéz plati i pro soud. ,Je totiZ prokdzdno,
Ze ¢im vice se vék ditéte blizi jeho dospélosti, coz je vSak vék velmi individudlni (vétsinou od 16 let
vyse), tak pokud bude finalni rozhodnuti ve vyrazném protikladu s vyjadrenymi
preferencemi pubertdlniho ditéte, 1ze ocekavat znacné komplikace. Nezletily pubertadk, ktery
se citi byt dospélym, si totiz v tomto vyvojovém obdobi dokdze jiz velmi tvrdé prosazovat prostredky,
proti kterym jsou bohuzel ostatni autority uplné bezmocné.”[2]

Jinymi slovy, ,povinnost pouZzit donucovacich prostredki za tcelem navdzdni styku mezi rodicem
a ditétem neni podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva absolutni, nebot pri tivaze o tom,
zda je takové vynucovdni vhodné, je vzdy nutné brat ohled na svrchované zdjmy nezletilého a pradva,
kterd mu prizndvd Umluva o prdvech ditéte.” (IV. US 25/03)

To plati jak pro vykon predbézného opatreni, tak i pro vykon bézného rozhodnuti soudu. Zakon sice
stanovi, ze soud naridi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az 50 000 K¢ proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popripadé
o upravé styku s nim (§ 502 odst. 1 zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpist). Tato pravidla vztahujici se zpravidla na rodiCe, ktery je povinen nezletilé dité
na styk s druhym rodi¢em pripravit, se vSak nepouziji tehdy, odporuje-li rozhodnuti vuli ditéte, které
je schopno posoudit dusledky svého jednéani a uvédomit si je.

,Pokud je predmétem rizeni ve veci péce o nezletilé tiprava styku rodice s nezletilym ditétem, nelze
pri soudnim vynucovdni styku postupovat tak, aby ndvrh na vykon predbézného opatreni se stal
procesnim prostredkem slouzicim vyhradné k tomu, jak za "kazdou cenu", v daném pripadé proti vuli
i proti zdjmum nezletilého, postupovat tak, aby bylo dosazeno ochrany, byt i opravnéného zdjmu
jednoho z rodicii na realizaci styku s nezletilym.” (IV. US 25/03)

Proto lze dospét k zavéru, ze ,vykon rozhodnuti pouzitim donucovacich prostredki1 neni nékdy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html

nejen zadouci, ale ani vhodny tam, kde miiZe (...) zpusobit vétsi skody na psychice nezletilého,
nez je mozné a pripustné s ohledem na jeho zdjem.” (IV. US 25/03)

Je tomu tak z duvodu, ze ,institut narizeni vykonu rozhodnuti neni uréen k tomu, aby se stal
ndstrojem ndsilné zmény projevti viile nezletilého ditéte, pokud jeho rozhodnuti nebylo timysiné
ovlivnéno tretimi osobami. Pokud nelze dité i pres adekvatni vychovné puisobeni presvédcit, ze md jit
k otci, jevi se ukladani pokut jako nesmysiné a neplnici zdkonem predvidany ucel, tj. zajistit
splnéni povinnosti.” (I11. US 3462/14)

Zaver

Je-li nezletilé dité dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, je nutné jeho odmitavy
nazor k jednomu z rodicu jak pri rozhodovani o péci o ného pripadné o upravé styku s nim,
tak i pri vykonu takového rozhodnuti respektovat, pokud je zaroven prokazano, zZe se jedna
0 jeho svobodnou vuli.

V opacném pripadé je treba vzdy vychazet z premisy, ,zZe byt spolu znamend pro rodice a jeho dité
jeden ze zdkladnich prvkil rodinného Zivota a v nejlepsim zdjmu ditéte zpravidla je péce a vychova
ze strany obou rodici.” (I11. US 424718)To znamené odmitanému rodi¢i pravo na péci o dité ¢&i styk
s nim zalozit a takové rozhodnuti v pripadé jeho porusovani také nasledné vymahat ukladanim

poradkovych pokut.
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