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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Subjektivita pravnické osoby v likvidaci a jeji
dopady

Likvidace je proces, ktery nasleduje po zruSeni pravnické osoby a jehoz ucelem je vyporadat jeji
majetek (oznacovany jako likvidac¢ni podstata), vyrovnat dluhy véritelim a nalozit s ¢istym
majetkovym zustatkem, jenz vyplyne z likvidace (s likvida¢ni ztistatkem).[1] Po vstupu pravnické
osoby do likvidace nesmi za pravnickou osobu nikdo jednat mimo ucel likvidace (§ 188 Ob¢Z ve
spojeni s § 196 Ob¢Z).[2] V pravni teorii bylo dosud diskutovanou otézkou, jaké dusledky mé vstup
do likvidace na pravni osobnost pravnické osoby - zda vstupem do likvidace dochéazi k omezeni
generalni subjektivity pravnické osoby ci nikoliv.

S tim souvisi i otdazka dusledkt nedodrzeni povinnosti jednat za pravnickou osobu pouze za ucelem
likvidace, tedy zda pravnickd osoba bude vazdna jednanim svého zastupce prekracujicim cile
likvidace. Obojim se zabyval Nejvyssi soud ve svém recentnim rozsudku ze dne 19. prosince 2023,
sp. zn. 27 1Cdo 65/2023.

Generalni subjektivita pravnickych osob

Pravnicka osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku (§ 118 Ob¢Z). Podle
ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢Z muze mit pravnicka osoba bez zretele na predmét své Cinnosti prava a
povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. Obcansky zakonik tedy koncipuje pravnické osoby
jako pravni konstrukce, jejichz pravni osobnost neni spjata s jejich predmétem cinnosti (podnikdani),
ale je v zdsadé neomezena (generalni subjektivita). S tim souvisi i generalni zastup¢i opravnéni clenu
statutarnich organu podle § 164 odst. 1 Ob¢Z, kteri jsou opravnéni zastupovat pravnickou osobou ve
vSech zalezitostech, tedy i v zédlezitostech prekracujicich predmeét jeji ¢innosti nebo podnikdni.
Omezeni generalni osobnosti pravnické osoby se podle obecného ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢Z tyka
pouze prav a povinnosti, které se neslucuji s povahou pravnickych osob, nebot jejich nositelem
mohou byt pouze osoby fyzické (prava na ochranu osobnosti ¢clovéka, pravni vztahy vyplyvajici
z rodinného prava atd.).[3]

Druhym pristupem k pravni osobnosti pravnickych osob je tzv. doktrina ultra vires, podle niz mize
mit pravnicka osoba prava a povinnosti pouze v ramci predmeétu své ¢innosti. Typickym prikladem
pravnickych osob s omezenou pravni osobnosti jsou spolecenstvi vlastniki, kterd mohou podle §
1194 odst. 1 Ob¢Z nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem pouze pri napliovani svého tcelu,
jimz je zajiStovani spravy domu a pozemku.[4]

V pravni teorii se dosud objevoval nazor, ze dalsi vyjimku z generality pravni osobnosti predstavuje
zruSena pravnicka osoba v likvidaci.[5] Jeho autori dospivali k zavéru, ze pravni osobnost se po
vstupu do likvidace omezuje na ucel, ktery odpovida povaze a cili likvidace. Likvidovana spole¢nost
by tak pravnim jednanim prekracujicim ucel likvidace nemohla byt vazana. Tento zavér vSak Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 27 ICdo 65/2023 nepodpotil. Siroce piitom citoval a priklonil se k
opa¢nym zavérum prezentovanym K. Eichlerovou[6] a L. Joskovou[7].

Subjektivita pravnické osoby v likvidaci podle Nejvyssiho soudu

V rozsudku ze dne 19. prosince 2023, sp. zn. 27 ICdo 65/2023, se Nejvyssi soud priklani k zavéru, ze



vstupem pravnické osoby do likvidace nedochazi k omezeni jeji pravni osobnosti. Pravnicka osoba
v likvidaci méa tedy nadale zpusobilost nabyvat vSechna préva a povinnosti, které se slucuji s jeji
pravni povahou, a to bez ohledu na naplnéni ucelu likvidace. Pro tento zavér podle Nejvyssiho soudu
svédci dovétek v ustanoveni § 188 Obc¢Z, podle néhoz zédkaz jednat ve vécech nenapliujicich ucel
likvidace je ucinny az od okamziku, kdy se o ném jednajici osoba dozvédéla nebo kdy se o ném
dozveédét méla a mohla. Vaze-li toto ustanoveni omezeni jednani za pravnickou osobu v likvidaci na
veédomost jednajici osoby, neni mozné soucasné konstruovat omezeni pravni osobnosti pravnické
osoby, které ma objektivni charakter.

V omezeni subjektivity pravnické osoby dale Nejvyssi soud spatruje zasadni zasah do pravni sféry
pravnické osoby i do postaveni tretich osob. Pravnické osoba totiz nemize nabyvat zadné prava a
povinnosti, které stoji mimo jeji pravni osobnost, bez ohledu na dobrou viru jakékoli tieti osoby.
Zavér o omezeni pravni osobnosti by tedy mél za nasledek, ze dobra vira tretich osob by nebyla nijak
chranéna. Treti osoby pritom maji jen omezené moznosti zjistit, jakym zplisobem probihé likvidace a
jaka pravni jednani tak mohou byt v souladu s jejim ucelem a ktera jiz nikoliv. Soucasné tento zaveér
z pravni upravy jednoznacné a nezpochybnitelné nevyplyva, kdyz zadna ze standardnich vykladovych
metod k tomuto zavéru jednoznacné nevede. I proto Nejvyssi soud uzavrel, ze ustanoveni § 196 odst.
1 ObCZ neomezuje pravni osobnost v likvidaci.

Nejvyssi soud se dale zabyval otdzkou, jaké jsou dusledky nedodrzeni povinnosti jednat pouze za
ucelem likvidace. Dovodil pritom, ze smyslem § 188 ObCZ ve spojeni s § 196 Ob¢Z je jen nastavit
pravidla vnitrniho vztahu mezi pravnickou osobou v likvidaci a jejim zastupcem. Dané ustanoveni
tedy (pouze) uklada likvidatorovi, aby jeho ¢innost smérovala vyhradné k naplnéni ucelu likvidace,
zatimco vsSak likvidatorovi nadéle svedc¢i generdalni zastupci opravnéni ve smyslu § 164 odst. 1 Obc¢Z.

VVVVV
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zZe jeho Cinnost nesméruje k naplnéni tucelu likvidace, nybrz k pokrac¢ovani ¢innosti pravnické osoby
(k naplnéni ucelu, pro ktery byla zaloZena) ¢i k jinému ucelu, odpovida pravnické osobé za Skodu tim
zpusobenou, popt. ruci za jeji dluhy podle § 159 odst. 3 Ob¢Z. Poruseni této povinnosti navic muze
vést k odvolani likvidatora bud prisluSnym orgéanem, ktery jej do funkce povolal, anebo rozhodnutim
soudu. Naopak poruseni povinnosti jednat pouze za ucelem likvidace nema za néasledek zdéanlivost
ani neplatnost takového pravniho jednéni. Likvidator tedy mize zruSenou pravnickou osobu platné
zavazat i libovolnymi novymi pravnimi jednanimi, kterd nejsou potrebna pro prubéh likvidace a ktera
neodpovidaji povaze a cili likvidace ve smyslu § 196 odst. 1 Ob¢Z.

Nejvyssi soud se déle nad ramec vysSe uvedeného ve svém rozhodnuti prihlésil k SirSimu pojeti tcelu
likvidace, nez tomu bylo v pomérech obchodniho zdkoniku. Naplnéni ucelu likvidace mize
probéhnout mnoha zplsoby a tyto zpusoby se mohou v jejim prubéhu ménit. V pripadé podnikatele
nemusi dojit k likvidaci obchodniho zavodu (k rozprodani jednotlivych véci jej tvoricich), ale
obchodni zavod muze byt zachovén a prodén jako celek. V takovém pripadé muze byt obchodni zavod
v prubéhu likvidace provozovan stejnym zplsobem, jako by ke zruSeni spole¢nosti nedoslo. V téchto
pripadech muze byt s ohledem na ucel likvidace dokonce i zadouci, aby likvidator nejen zachoval, ale
dokonce i rozvijel podnikani spolecnosti. Naopak ukonceni obchodu by za téchto okolnosti bylo
v rozporu s ucelem likvidace.

Zaver

Nejvyssi soud se ve své recentni judikature zabyval otdazkou dusledkt vstupu pravnické osoby do
likvidace na jeji pravni osobnost. Prihlasil se pritom k zavéru, ze zruSeni pravnické osoby s likvidaci
nikterak neomezuje jeji pravni osobnost. Likvidatorovi tak nadéale svédc¢i generdlni zastupci
opravneéni. Pravni jednani, kterd nesleduji ucel likvidace, nejsou stizena zdanlivosti ani neplatnosti a
pravnicka osoba je jimi platné zavazana. Ustanoveni § 188 ObcZ ve spojeni s § 196 ObcZ, podle



néhoZ nesmi nikdo za pravnickou osobu po jejim vstupu do likvidace jednat mimo ucel likvidace,
predstavuje pouze vnitfni omezeni pusobnosti zastupcl likvidované pravnické osoby. Jeho
osobam se v$ak nijak neprojevi. Nenapliuje-li jednani likvidatora tcel likvidace, muze byt likvidator
povinen k nahradé skody tim zpusobené pravnické osobé, prip. rucit véritelum za jeji dluhy podle §
159 odst. 3 Ob¢Z. Soucasné se muze jednat o divod odvolani jednatele. Nejvyssi soud se ve svém
rozhodnuti soucasné prihlasuje k SirSimu pojeti likvidace, priCemz vyslovné uvadi, Ze s ohledem na
zpusob reseni likvidace muze byt v souladu s tc¢elem likvidace i zachovani obchodniho zévodu, a tedy
i pripadné uzavirani novych obchodu.
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[1] Ustanoveni § 187 odst. 1 Ob¢Z. Viz téz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu
2015, sp. zn. 29 Cdo 4747/2014, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek: , Likvidace
je zakonem upraveny zplsob vyporadani majetkovych poméru zrusené spolecnosti, jejiz obchodni
jmeéni neprechdazi na pravniho nastupce (universalniho sukcesora) a jez ma nasledné - po provedeni
likvidace - zaniknout. Je-li spolecnost zrusena a vstoupi-li do likvidace, prestava naplnovat tucel, pro
ktery byla zalozena; jeji ¢innost nadéle sméruje (musi smérovat) k naplnéni cila likvidace
(vyporadéani majetku, vyrovnani dluhti a rozdéleni likvidacniho ztstatku).” K tomu, Ze tyto zavéry se
prosadi i v pomérech pravni tipravy G¢inné od 1. ledna 2014, viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. dubna 2023, sp. zn. 27 Cdo 2232/2022.

[2] Podle ustanoveni § 188 Ob¢Z vstoupi-li pravnicka osoba do likvidace, nesmi za ni nikdo pravné
jednat mimo rozsah stanoveny v § 196 od okamziku, kdy se o jejim vstupu do likvidace dozvédél nebo
kdy se o ném dozvédét mél a mohl. Podle ustanoveni § 196 odst. 1 Ob¢Z muze ¢innost likvidatora
sledovat jen ucel, jaky odpovida povaze a cili likvidace.

[3] Shodné Hurdik, J. in Lavicky, P., a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 112-113.

[4] Viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. biezna 2020, sp. zn. 26 Cdo 1301/2019, nebo
jeho rozsudky ze dne 11. zari 2019, sp. zn. 26 Cdo 379/2019, publikovany ve Shirce soudnich
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rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 70/2020, nebo ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017.

[5] Srov. napt. Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudn).
Praha: BOVA POLYGON, 2016, s. 66-67, nebo Pelikan, R. in Cerna, S., Stenglové, 1., Pelikdnova, I. a
kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 266: ,,...zruSenim korporace
zasadne jesté nezanikd, jako subjekt stale existuje. Jeji subjektivita vSak doznala vyznamného
omezeni: pretrvava nadale jen v mire, ktera je potrebna pro dokonceni jejiho zaniku, tedy jeji
likvidaci. To je dulezité prolomeni obecné zasady, kterou se jinak ¢eské pravo ridi, ze kazdy subjekt
ma plnou subjektivitu, muze tedy nabyvat jakédkoliv prava a povinnosti. U korporace v likvidaci tomu
tak neni. Pokud by se jeji likvidator nebo zadstupce pokusil jejim jménem uskutecénit pravni jednani,
jiz k likvidaci potrebné neni (napr. uzaviit novy obchod), nemuze byt zru$ené korporaci takové
jednani pricitatelné, protoze korporace jednoduse nema mohoucnost nabyt takto zakladanych prav a
povinnosti, postrada v tomto sméru pravni subjektivitu. Z tohoto divodu také prijima do své firmy
dodatek , v likvidaci”, aby tretim osobam bylo uvedené omezeni ziejmé.”

[6] Eichlerova, K. Dopady vstupu pravnické osoby do likvidace na jeji pravni jednani. Soukromé
pravo, 2019, ¢. 12, s. 19 a nasl.

[7] Joskova, L. in Joskova, L., Pravdova, M., Zachardova, L. Likvidace obchodnich spole¢nosti. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 76-81.
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