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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Subjektivni lhuta k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady honebniho spolecenstva

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 02.02.2022, sp. zn.: 27 Cdo 1510/2021, zabyval otdzkou
pocéatku béhu subjektivni lhlity ¢lena honebniho spoleCenstva k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva v pripadé, kdy valnd hromada nebyla
svolana v souladu se zdkonem nebo stanovami.

Navrhovatel, ¢len honebniho spole¢enstva, se svym navrhem u Krajského soudu v Ostravé - pobocce
v Olomouci, domahal, aby soud vyslovil neplatnost usneseni ptijatych na valné hromadé honebniho
spoleCenstva. Planované konani valné hromady bylo vyhldSeno v mistnim rozhlase[1]. Valna
hromada se konala dne 21.02.2020. Dne 24.02.2020 navrhovatel vyhotovil pripis adresovany
prislusnému méstskému uradu, ve kterém uvedl, Ze byla svolana valna hromada na den 21.02.2020
a ze nékteré zmény povazuje za neplatné[2]. Navrhovatel se mél o napadenych usnesenich dozvédét
dne 15.05.2020 z kopie zapisu o jednani valné hromady.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze valnd hromada se konala dne 21.02.2020 a navrhovatel se o
napadenych usnesenich dozvédél dne 15.05.2020, lhlita pro podani pro podani navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady podle § 22 odst. 8 zakona o myslivosti[3], tedy byla zachovana.

Navrhovatel i honebni spolecenstvo se odvolali, pricemz po doplnéni dokazovani odvolaci soud
uzavrel, ze obsah napadenych usneseni byl navrhovateli zndm od 22.02.2020, nebot subjektivni Ihuta
pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni dle nazoru odvolaciho soudu zacala
navrhovateli bézet dnem nasledujicim po dni, kdy se dozvédél o jejich obsahu, kdy ndvrh podany
k soudu az dne 21.05.2020 byl podén opozdéné.

Navrhovatel, ktery podal dovolani k Nejvyssimu soudu, oduvodioval, ze odvolaci soud ,mél zohlednit
skutecnosti vypovidajici o neregulérnosti celého svoldvani valné hromady”. Dle navrhovatele valnou
hromadu ,svolédvala neopravnénda osoba, opakované doslo k nezakonnému svoldvani a samotné
vyhlaseni pozvanky odporovalo § 22 odst. 2 zakona o myslivosti, kdyz v rozhlase vyhldsena pozvanka
nespliiovala zdkonem pozadované nélezitosti - chybél program jednani valné hromady“. Navrhovatel
proto mél rozhodnuti odvolaci soudu za rozporné s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu.[4] Dale
navrhovatel uvedl, ze ,jestlize (...) prekluzivni lhiita k poddni ndvrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva nebézi, jestlize zdpis z valné hromady neobsahuje
vSechny ndlezitosti, tim spiSe (argumentum a minori ad maius) navrhovateli takova lhiita nemiize
zacit plynout v situaci, kdy samotny zdpis doposud ani neobdrzel a napadnuté valné hromady se ani
neucastnil”. Navrhovatel se proto domnival, Ze navrh podal v¢as, kdy mu (subjektivni) prekluzivni
lhiita k podéani navrhu na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni mu zacala bézet nejdrive
15.05.2020, tedy dnem, kdy se o napadenych usnesenich dozvédél z kopie zapisu o jednani valné
hromady.

Jednéni valné hromady honebniho spolec¢enstva je upraveno v § 22 zakona o myslivosti, pricemz
v odst. 8 je uvedeno: ,Povazuje-li ¢len honebniho spolecenstva rozhodnuti valné hromady za



nezdkonné nebo odporujici stanovdm, muze se do 15 dnitl ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 mésicti od kondni valné hromady, domdhat, aby soud vyslovil neplatnost
rozhodnuti valné hromady, jinak jeho prdvo zanikd; toto plati obdobné i pro rozhodnuti prijaté podle
odstavce 7.“ Z uvedeného je zrejmé, ze patnactidenni Ihuta k podéni navrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady bézi od okamziku, kdy se Clen honebniho spole¢enstva o rozhodnuti valné
hromady dozvédél. Objektivni lhlita k podéani takového navrhu je pak v délce tfi mésicu od konani
valné hromady. Je nutné doplnit, ze predmétné ustanoveni zdkona o myslivosti je v nezménéném
znéni Gcinné jiz od 01.07.2002 (tj. prvné za ucinnosti zakona 40/1964 Sb., a poté i za GcCinnosti
zadkona 89/2012 Sh.).

Déle je nutné nahlédnout do nového obc¢anského zakoniku[5], ktery ve svém § 4 odst. 2 stanovi:
,Cini-li prdvni rdd uréity ndsledek zdvislym na néci védomosti, md se na mysli védomost, jakou si
diivodné osvoji osoba pripadu znald pri zvdzeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni
zrejmé. To plati obdobné, pokud prdvni r'dd spojuje urcity ndsledek s existenci pochybnost.” Soud se
pozastavil nad tim, Ze prijetim nového obc¢anského zakoniku doslo de facto i ke zméné ust. § 22 odst.
8 zdkona o myslivosti ve vztahu k urCeni poCatku béhu subjektivni lhaty k podani ndvrhu na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho spole¢enstva.

Pred prijetim nového obcanského zdkoniku totiz dle tehdejsi judikatury platilo, Ze pri vykladu
pocatku béhu subjektivni lhuty se ,iuvaha soudu odviji od ndlezitého zjisténi subjektivniho prvku
vedomosti clena o kondni valné hromady, byt zdkon jinak vyslovné nestanovi, jakou formou této
vedomosti ¢len nabyl.”[6]

Naproti tomu od 01.01.2014 ,subjektivni lhtita k poddni ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
valné hromady honebniho spolecenstva pocind bézet (v zdvislosti na tom, kterd z téchto dvou
skutecnosti nastane drive) bud od okamziku, kdy se clen o rozhodnuti (skutecné) dozvédél (§ 22 odst.
8 zdkona o myslivosti), anebo od okamziku, kdy by si védomost o dotceném rozhodnuti valné
hromady honebniho spolecenstvi osvojila osoba pripadu znald pri zvazeni okolnosti podle § 4 odst. 2

0.2.”[7]

S ohledem na uvedené skutec¢nosti proto dospél Nejvyssi soud k zévéru, ze subjektivni Ihuta k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva poc¢ina Clenu
honebniho spolecenstva bézet od okamziku, kdy se o obsahu rozhodnuti valné hromady dozvédél
nebo musel dozvédét, bez ohledu na to, zda byla valna hromada svolédna v souladu se zakonem nebo
stanovami. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze stéZejni pro pocatek béhu subjektivni lhtity pro podani
navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady je samotny okamzik, kdy se o obsahu
rozhodnuti prislusna osoba dozvédeéla (¢i musela dozvédét).

Na zavér je nutné dodat, ze dovoléni bylo NejvySsim soudem zamitnuto, pricemz Nejvyssi soud dal za
pravdu odvolacimu soudu, ktery dle Nejvyssiho soudu spravné konstatoval, ze navrh podany
navrhovatelem k soudu az dne 21.05.2020 byl podan opozdéné, nebot lhata k podani navrhu pocala
navrhovateli plynout dne 22.02.2020.

Mgr. Martin Ondrousek,
pravnik

[1] Pozn.: VyhlasSeni o konani valné hromady honebniho spole¢enstva bylo provedeno opakované,
vice v bodech 6) - 8) Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 02.02.2022, sp. zn.: 27 Cdo 1510/2021.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

[2] Navrhovatel povazoval za neplatné provedené zmény na valné hromadé ve vyboru honebniho
spolecenstva.

[3] Zakon 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.11.2006, sp. zn. 28 Cdo 1579/2005, a Rozsudek Nejvyssi
soudu ze dne 29.09.2015, sp. zn. 28 Cdo 1283/2014.

[5] Zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.09.2015, sp. zn.: 28 Cdo 1283/2014.

[7]1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.02.2022, sp. zn.: 27 Cdo 1510/2021.
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