9.12. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Subsidiarita odpovédnosti statu za skodu

Ma-li poskozeny pohledavku viuci primarnimu dluznikovi vyplyvajici bud ze smluvniho vztahu nebo z
bezduvodného obohaceni, pricemz v dusledku pochybeni statu je poskozenému znemoznéno
uspokojeni této pohledavky vuci primarnimu dluznikovi, mize se na stat obratit az tehdy, je-li
zjisténo, ze pohledavku po primarnim dluznikovi uspokojit skute¢né nelze (narok vaci statu je
subsidiarni). Pokud v$ak poskozenému vznikne pohledévka za primarnim dluznikem az v dusledku
pochybeni statu, muze se poskozeny domahat uspokojeni takového naroku po statu rovnou (narok
subsidiarni neni); stat a primarni dluznik maji v takovém pripadé tzv. solidarni odpovédnost.

Obvodni soud pro Prahu 7 a Méstsky soud v Praze se zabyvaly otdzkou, (a) kdy je narok poskozeného
na nahradu $kody uplatnény vuci statu subsididrnim a lze se ho domahat az tehdy, nelze-li se Skodu
vymahat po primarnim dluznikovi a (b) kdy naopak primarni dluznik a stat odpovidaji spole¢né a
nerozdilné a je pak pouze na poskozeném, od kterého z nich bude sviij narok vymahat. Skutkovy stav
a zavéry soudu byly nésledujici.

Poskozend uplatnila vaci statu svij narok na nahradu $kody zpusobené ji nespravnym trednim
postupem[1]. Skoda Po$kozené vznikla tim, Ze poskytla dluZnici (,Dluznice) Gvér, jehoZ tcelem byl
nakup nemovitosti. Dluznice, aby splnila podminky Cerpani uvéru, predlozila Poskozené (a) kupni
smlouvu uzavirenou mezi vlastniky nemovitosti jako prodavajicimi a Dluznici jako kupujici a (b)
zastavni smlouvu uzavienou mezi vlastniky nemovitosti jako zastavci, Dluznici jako zastavni dluznici
a Poskozenou jako zastavnim véritelem. Na téchto smlouvach byly uredné ovéreny podpisy Dluznice
a vlastniki nemovitosti zaméstnankyni obecniho ufadu (,Zaméstnankyné OU*“). TotoZnost DluZnice
méla za PoSkozenou ovérit jeji zaméstnankyné (,Zaméstnankyné Poskozené”).

Dluznice ale prestala uvér splacet a PoSkozena se dozvédeéla, Ze (a) podpis Dluznice na smlouvé o
uvéru byl zfalSovan ze strany jeji matky, (b) podpisy zastavcu i Dluznice na kupni smlouvé i zastavni
smlouvé byly zfalSovany a Zaméstnankyné OU, kterd ovéfovala pravost podpist na kupni smlouvé
tak ucinila presto, ze védéla, Ze tyto osoby pred ni smlouvy nepodepsaly. Nadto Zaméstnankyné
Poskozené ovérila pri sjednavani uvéru totoznost Dluznice, ackoliv Dluznice nebyla pritomna a
védéla, Ze potvrzeni o ovéfeni totoznosti za ni ¢ini jeji matka. Matka Dluznice, Zaméstnankyné OU i
Zaméstnankyné poskozené za tato jednani byly odsouzeny.

Poskozena se sice pokusila vymahat zaplaceni Skody, nesplacené casti jistiny Gvéru, po priméarnich
dluZnicich, tj. DluZnici a Zaméstnankyni OU, av$ak jeji pohleddvka v rdmci tohoto vymé&hdani nebyla
ve prevazujici ¢asti uspokojena.

Nespravné posouzeni naroku Poskozené soudem prvniho stupné

Ministerstvo vnitra Ceské republiky i soud prvniho stupné narok Poskozené na ndhradu Skody
zamitli. Soud prvniho stupné argumentoval tim, Ze Poskozena ,neprokdzala, Ze by se domdhala
ndhrady skody po své byvalé zaméstnankyni (Zaméstnankyni Poskozené, pozn.) (...) z hlediska
odpovédnosti stdtu za skodu tak Zalobkyni dosud Skoda nevznikla, kdyz neni zrejmé, zda bude ci
nebude ndrok (vuci Zaméstnankyni poskozené, pozn.) uspokojen.”

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Poskozena odvolani. Nesouhlasila totiz se zavérem



soudu, Ze jeji narok vici statu je subsidiarni oproti narokiim vici ostatnim skudcum.

Soud prvniho stupné totiz k zavéru, ze Poskozena méla nejprve vymahat sviij narok po
Zaméstnankyni Poskozené, dospél na zakladé nespravné aplikace rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 349/2010 ze 7. prosince 2011 (,Rozsudek NS*). Klicova pravni véta Rozsudku NS zni
nasledovné:

JJudikatura dovolaciho soudu rikd, Ze ndrok na ndhradu $kody zptisobené nesprdavnym trednim
postupem muze byt vii¢i statu uspésné uplatnén pouze tehdy, nemiize-li poskozeny tispésné
dosdhnout uspokojeni své pohleddvky viici dluzniku, ktery je mu povinen plnit. Tento zdvér dovodila,
pokud jde o ndrok poskozeného vici dluzniku vyplyvajici ze smluvniho zavazku (...) ¢i z
bezdtivodného obohaceni (...).”

Soud prvniho stupné vSak Rozsudek NS parafrazoval nekorektné a aplikoval jej pak nespravné:

,Ndrok na ndhradu skody zptisobené nesprdavnym trednim postupem miize byt vici stdtu uspésné
uplatnén pouze tehdy, nemiize-li poskozeny tspésné dosdhnout uspokaojeni své pohleddvky vici
dluzniku, ktery je mu povinen plnit. Tento zdvér plati, pokud jde o ndrok poskozeného vici dluzniku
vyplyvajici ze smluvniho zdvazku (tedy i z ndhrady skody) ¢i z bezdiivodného bohaceni”

Nekorektnim bylo zejména doplnéni spojeni , (tedy i z ndhrady skody)“, jelikoz narok vyplyvajici
ze smluvniho zavazku je ve smyslu citované judikatury zcela odliSnym od ndroku z ndhrady Skody.
V prvnim pripadé je totiz pravni skutec¢nosti, na zakladé které narok vznikd, smlouva; ve druhém
pripadé je touto pravni skutec¢nosti poruseni pravni povinnosti at jiz smluvni, avsak zejména
zdkonné.

Nadto, v Rozsudku NS Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy osoby neopravnéné vyvedly finan¢ni
prostredky z investi¢niho fondu do zahranici, za tcasti centralniho depozitare a obchodnika

s cennymi papiry, ¢imz vznikla investicnimu fondu Skoda. Pochybeni statu spocivalo v tom, ze
Ministerstvo financi nevykonavalo radny dohled nad investicnim fondem. Podstatné pritom je, ze
zadna z osob neopravnéné vyveduvsich financ¢ni prostredky z investicniho fondu ,neodpovidd z titulu
bezdiivodného obohacenti, ani se v daném pripadé nejednd o plnéni vyplyvajici ze smlouvy (...). To, Ze
mezi zalobkyni a depozitdrem ¢i obchodnikem s cennymi papiry byla uzavrena smlouva, jesté
neznamend, Ze uvedené subjekty nemohly Zalobkyni zptsobit skodu. Zmiriovand judikatura proto na
danou situaci nedopada a je pouze na Zalobkyni, po které z vyse uvedenych osob bude skodu
pozadovat.” Obdobna situace nastala i v soudem prvniho stupné posuzovaném pripadé, kdyz
Poskozena neméla za Zaméstnankyni PoSkozené pohledavku ze smluvniho zavazku ani

z bezduvodného obohaceni. To, Ze mezi Poskozenou a Zaméstnankyni Poskozené byla uzavrena
pracovni smlouva je$té neznamenalo, ze tato nemohla Poskozené zpusobit i $kodu porusSenim
zejména své zakonné povinnosti (Gvérovym podvodem). Bylo tak pouze na Poskozené, po které osobé
(statu Ci Zaméstnankyni Poskozené) bude skodu pozadovat.

Nejvyssi soud v Rozsudku NS citoval judikaturu tykajici se situaci, kdy je narok vuci statu
subsidiarniho charakteru, pricemz uzavrel, ze tato judikatura se na predmétnou situaci neaplikuje
(tzn. nérok subsidiarniho charakteru neni). Tuto judikaturu tak neslo aplikovat ani v soudem prvniho
stupné reSeném pripadeé:

25 Cdo 471/2007 a 25 Cdo 1404/2004: Zalobce mél smlouvu s druzstevni zédloznou, na zakladé které
mél narok na vyplatu vkladu. V dasledku Spatného hospodareni zalozny byl na zaloznu prohlasen
upadek a pohledavka tak nebyla uspokojena. Pochybeni statu spocivalo v zanedbani dohledu nad



zéloznou, narok za statem byl ale subsidiarniho charakteru. Zalobce mél totiZz v daném piipadé jesté
pred pochybenim statu pohledavku na vyplatu vkladu za zéloznou (pohledavka ze smluvniho vztahu),
jejiz uspokojeni bylo zmareno pravé v dusledku pochybeni statu, ¢imz az zalobci vznikla Skoda.

25 Cdo 2601/2010: Zalobce mél pohledavku vyplyvajici ze smluvniho vztahu za spole¢nosti, kterou
vymahal soudné. Toto rizeni bylo zatizeno prutahy (pochybeni statu), pricemz v mezidobi byl na
spolec¢nost prohlasen konkurz. I zde byl narok za statem subsidiarniho charakteru, protoze Zalobce
mél i v konkursu pohledavku za spolecnosti a do skonc¢eni konkursu (vydani rozvrhového usneseni)
pritom nebylo zrejmé, zda a pripadné v jaké mire bude uspokojena - az poté se mohl obratit na stat.

25 Cdo 2091/2008: Zalobce uzaviel neplatnou kupni smlouvu se spole¢nosti tykajici se nemovitosti.
Stat (katastralni urad) vSak pochybil tim, ze provedl vklad do katastru nemovitosti, ackoliv
podkladem byla neplatna kupni smlouva. Zalobce mél tedy vii¢i spole¢nosti narok na vydani
bezdiivodného obohaceni (zaplacené kupni ceny). Zalobce uplatnil proti stdtu narok na ndhradu
Skody, pricemz Nejvyssi soud uzavrel, Ze nejprve musi byt zrejmé, ze narok zalobce na vydani
bezduvodného obohaceni nebude uspokojen ze strany spolec¢nosti a az poté je opravnén domahat se
nahrady Skody po statu (obdobné téz 25 Cdo 1158/2004).

V kazdém vySe jmenovaném rozhodnuti se totiz jednalo o situaci, kdy mél zalobce pohledavku vuci
primarnimu dluznikovi bud vyplyvajici ze smluvniho vztahu nebo z bezdivodného obohacenti,
pricemz v dusledku pochybeni statu bylo Zalobci znemoznéno uspokojeni této pohledavky vuci
primarnimu dluznikovi s tim, Ze na stat se mohl zalobce obratit az tehdy, kdy bylo zjiSténo,

ze pohledavku po tomto primarnim dluznikovi uspokojit skutec¢né nelzeNa soudem prvniho stupné
reseny skutkovy stav mély byt aplikované spis zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1329/2019 z 10. brezna 2020[2], ve kterém Nejvyssi soud vyloZil:

,Pri skodé zptisobené vice subjekty ddvd obcansky zdkonik prednost pravidlu spolecné a nerozdilné
(tzv. soliddarni) odpovédnosti viici poskozenému. (...) Tyto situace je pritom treba odlisit od téch
situaci, kdy stdt odpovidd za skodu pouze subsididrné, nebot (az) v disledku jeho pochybeni doslo
toliko pouze ke ztraté jiz existujici pohledavky poskozeného za jeho primym dluznikem. Jen v
takovych pripadech je podminkou odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou nesprdavnym trednim
postupem vznik skody spocivajici v tom, Ze Zalobci nemohou tspésné dosdhnout uspokojeni své
pohledavky vuci svému primému dluznikovi (...)."

,Dovolaci soud se (...) neztotozZnuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze v pripadé vzniku skody by stdt
odpovidal pouze subsididrné, nebot by bylo nezbytné se v prvni radé domdhat skody po tom, kdo ji
zpusobil, tedy po spolec¢nosti GH NERA. Ze zalobnich tvrzeni naopak vyplyvd, Ze stdt je v
projedndvané véci za tvrzenou skodu primo odpovédny, a to vedle dalsiho skiidce, spole¢nosti GH
NERA. Princip stdtu jako posledniho dluznika se tudiz v projedndvané véci uplatnit nemtze. Podle
Zalobnich tvrzeni v této véci totiz nejde o ztratu pohleddvky v dusledku pochybeni stdtu (jeho
orgdnti), ale o to, Ze skoda v dusledku pochybeni stdtu jako jednoho ze sktdct viibec vznikla. Z
tohoto diivodu nelze zalobu zamitnout z divodu, Ze stat by mél mit postaveni ,posledniho dluznika”.
I presto, Ze protipravni jednani spolecnosti GH NERA bylo nepochybné také pravné relevantni
pric¢inou tvrzeného vzniku skody, nic to nemeni na skutecnosti, Ze podle zalobnich tvrzeni je stdt
jednim ze skudctl, ktery v dusledku nespravného tredniho postupu Krajského soudu v Brné privodil
vznik $kody (jeji ¢asti), a tudiz uplatnéni ndroku vici stdtu je pouhym dispozi¢nim projevem
Zalobkyné v souladu se zdkonem.”

Poskozené pied pochybenim stétu (provedenim nespravného uredniho postupu Zaméstnankyni OU)
zadnou pohledavku ze smluvniho vztahu i bezdivodného obohaceni vii¢i Zaméstnankyni Poskozené
neméla. Naopak, v dusledku pochybeni (spoluptisobenim) statu Poskozené pohledévka za
Zameéstnankyni Poskozené vibec vznikla, a to jako pohledéavka na ndhradu ujmy v dusledku poruseni



mj. zdkonné povinnosti (avérovy podvod). Méla-li Poskozena néjakou pohledavku ze smluvniho
zévazku nebo bezduvodného obohaceni, bylo by to vii¢i matce Dluznice, pricemz tyto naroky neslo
v plném rozsahu uspokojit.

Odvolaci soud souhlasil s pravnim posouzenim Poskozené

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v rozsudku €. j. 28 Co 48/2022-155 z 1. ¢ervna 2022 dal
Poskozené za pravdu a uzavrel, Ze:

,Odovolaci soud ale nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyni dosud skoda
nevznikla, nebot Zalobkyné neprokdzala, Ze by se domdhala skody po své byvalé zaméstnankyni
(Zaméstnankyni Poskozené, pozn.). V pomérech projedndvané véci s ohledem na v rizeni prokdzanou
nemajetnost (matky Dluznice, pozn.) je ddna odpovednost (subsididrni) Zalované (stdtu, pozn.) za
$kodu zptisobenou Zalobkyni v souvislosti s nesprdvnym trednim postupem (Zaméstnankyné OU,
pozn.). Soucasné vsak Zalobkyné mohla sviij ndrok uplatnit viici své byvalé zaméstnankyni
(Zaméstnankyni Poskozené, pozn.), jez jako dalsi spoluptisobila na skodé vzniklé zalobkyni. V tomto
ohledu odvolaci soud dovodil, Ze je zde dana tzv. solidarni odpovednost statu a (Zaméstnankyne
Poskozené, pozn.), pricemz bylo jen na zalobkyni, vii¢i kterému ze skodctt poda zalobu (...) Zavér
soudu prvniho stupné, jenz rozhodl veden zdsadou o stdtu jako poslednim dluzniku, v tomto pripadé
tudiz nemuze obstat.”

Zavérem

V souladu s rozsudkem odvolaciho soudu tedy plati, ze méa-li po$kozeny pohledavku vici primarnimu
dluznikovi vyplyvajici bud ze smluvniho vztahu nebo z bezduvodného obohaceni, pricemz v disledku
pochybeni statu je poskozenému znemoznéno uspokojeni této pohledavky vaci primarnimu
dluznikovi, mize se na stat obratit az tehdy, je-li zjiSténo, ze pohledavku po primarnim dluznikovi
uspokojit skute¢né nelze (narok vuci statu je subsidiarni).

Pokud vSak po$kozenému vznikne pohledavka za primarnim dluznikem az v dasledku pochybeni
statu, muze se poskozeny domahat uspokojeni takového naroku po statu rovnou (nérok subsidiarni
neni); stat a primarni dluznik maji v takovém pripadé tzv. solidarni odpovédnost (odpovidaji spole¢né
a nerozdilné).
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[1] Postup dle zakona 82/1998 Sh. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1329/2019 z 10. brezna 2020 se jednalo o situaci,
kdy soud predbéznym opatrenim zakazal spole¢nosti zcizit své nemovitosti. Tato spole¢nost, ackoliv
o predbézném opatreni védéla, uzavrela se zalobkyni kupni smlouvy na tyto nemovitosti. Oproti tomu
zalobkyné o existenci predbézného opatreni nevédéla, protoze v rozporu s pravnimi predpisy dorucil
usneseni o predbézném opatreni prislusnému katastralnimu uradu nikoliv do tfi dnd, ale po vice nez
roku, ¢imz se dopustil nespravného uredniho postupu. Nasledné byl zjiStén upadek dané spolecnosti
a zaloba zalobkyné na vylouc¢eni nemovitosti z majetkové podstaty byla zamitnuta.
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