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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sugestivni a kapciozni otazky pri vyslechu v
trestnim rizeni

Tento ¢lanek se zabyvé sugestivnimi a kapcidéznimi otdazkami, jejichz pokladéni je svédkiim a osobam,
vucCi kterym se trestni rizeni vede, zakdzané. Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou ¢asto motivovany
snahou provést dany ukol co nejrychleji, a tak budou mit vzdy tendenci hledat cesty, jak proces
urychlit. Nékdy se vSak tento postup muze dostat za hranu zakona. V praxi se za takovou hranu
nejcastéji dostava vyslech za pouziti sugestivnich a kapcioéznich otazek. Bohuzel diky medializaci
zahraniCnich serialt s kriminalni tématikou je ¢asto i laickd verejnost presvédcena o tom, ze takové
otazky jsou pripustné.

Co jsou sugestivni a kapciozni otazky?

Kapcidzni otazky jsou ty, které predstiraji nepravdivou ¢i klamavou skutecnost, nebo vychézeji z
domnénky, kterou dotazovana osoba doposud nepotvrdila. Prikladem takové otazky je ,Napadl jste
prvné zenu nebo muze?“ za situace, kdy jesté dotazovana osoba vibec nepotvrdila, Ze by kohokoliv
napadla.

Naopak sugestivni otdzky obsahuji informace ¢i okolnosti, které by mély byt zjistény az na zakladé
vypovédi vyslychaného, ¢imz mu neprimo naznacuji, jak odpovédét. Prikladem takové otézky je: ,Mél
pachatel v ruce modry ntz?“, a to misto otazky ,Mél pachatel v ruce zbran?“.

Pravni uprava

§ 101 odst. 3 TR stanovi: ,Svédkovi nesméji byt kladeny otdzky, v nichz by byly obsazeny klamavé a
nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho vypovedi.”

§ 92 odst. 4 TR stanovi: ,Obvinénému mohou byt kladeny otdzky k doplnéni vypovédi nebo k
odstranéni netplnosti, nejasnosti a rozporu. Otdzky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez
predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovédét.”

Z vysSe uvedeného je zrejmé, ze pouziti sugestivnich a kapciéznich otazek je v trestnim rizeni pri
vyslechu svédka nebo obvinéného zakazano.

Dusledky poruseni zakazu sugestivnich nebo kapcioznich otazek

Odborny komentér k § 89 TR (dokazovani) stanovi: ,Jako ditkazy nemohou byt pouZity v trestnim
rizeni poznatky ziskané sice procesnim dokazovdnim, pokud ale pri vyhleddvdni, opatrovdni nebo
provddeéni dikazil doslo k poruseni prdavniho predpisu, které mélo povahu podstatné vady rizeni [viz
komentdr k § 258 odst. 1 pism. a)]. Touto vadou by bylo zatizeno predevsim ziskdni dikazu
nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni (viz nize komentar k § 89 odst. 3), které
trestni rdd vyslovné vylucuje. Jinak ovsem trestni rad neobsahuje zadnou kategorizaci moznych vad
provedenych dtkazi ani se nezmiriuje o jejich ucinku, tj. nejsou zde vyslovné uvedeny tzv. vylucujici
klauzule (viz vyse v komentdri pod bodem 23). Proto nepouzitelnost dikazi (dikaznich prostredki)
pro dalsi podstatné vady, jimizZ jsou zatizeny, lze dovozovat jen vykladem, a to v kazdém konkrétnim
pripadé zvldst. Lze uvést zejména ndsledujici priklady podstatnych vad: - ziskani vypovedi



obvinéného nebo svédka s vyuzitim kapcioznich a sugestivnich.”[1]

Uvedené potvrzuje jiz postarsi judikat Nejvyssiho soudu: ,Vyslech svédka ( § 101 a ndsl. tr. i*.) nelze
provést takovym zpiisobem, Ze orgdn c¢inny v trestnim rizeni dd svédkovi precist protokol o vypovédi
jiného svédka a vyslychany svédek prohldsi potom do protokolu, ze "tato vypoved md byt povazovdna
za jeho vlastni vypoved". Takové prohldseni nelze povazovat za diikaz vyslechem svédka a nelze k
nému pri rozhodovdni prihlizet.”[2]

Pokud tedy bude vyslech obsahovat kapciézni nebo sugestivni otazky, mél by byt procesné
nepouzitelny.

Nékdy to vsak jinak nejde

V praxi je vSak problematickd skutecnost, Zze ptat se vyhradné nesugestivnim nebo nekapciéznim
zpusobem by bylo zcela imorné, ne-li vylouc¢ené. Prikladem této problematiky je, pokud se pachatel
ve své vypovédi vyhyba urcité udalosti a zdsadné ji nezminuje, ale zaroven ji i nevylucuje. Napr.
pokud policejni organ chce zjistit, zda podezrely navstivil urcity klub - povétSinou zacne s otazkou,
kde se v danych dnech podezrely pohyboval. Podezrely vSak muze odpovédét, ze vétSinu ¢asu byl
doma. Na otazku, kde jesté byl, odpovi napr. v obchodé. Po dvaceti takovych otdzkach je zrejmé
pochopitelné, Ze policejni organ je opravnén, byt mirné sugestivnim zpusobem, se podezrelého
zeptat, zda byl v ur¢itém klubu.

Prakticka nutnost polozit sugestivni otdzku Casto vyvstava na strané obhajoby. Prikladem muze byt
nutnost formulovat otdzku, zda se udalost nemohla stat jinak. Napr. ,Je mozné, Ze jste neslySel
strelbu, ale néco jiného, napr. zvuk pyrotechniky?“ Byt Ize formulovat otdzku méné sugestivnim
zpusobem ,Jste si jisty, ze jste slySel strelbu?”, vyslychana osoba muze odpovédét ,Ano, jsem si jisty,
nebot jsem slySel velmi hlasity traskavy zvuk”, a zaroven si neuvédomit, ze takovy zvuk muze vydat i
zabavni pyrotechnika.

Z praxe autora Clanku plyne, Ze vySe uvedené sugestivni otédzky jsou bézné i ve fazi soudniho rizeni -
a pokud je z okolnosti zrejmé, ze zeptat se jinak by bylo extrémné nepraktické - jsou takové otazky i
pripoustény nebo dokonce primo kladeny ze strany soudu.

Bohuzel vySe uvedend problematika vede k tomu, Ze u vyslecht, zejména téch policejnich, zaznivaji
sugestivni a kapcidzni otazky i takové povahy, které by nikdy nemély byt pripustné.

Zaver

Zavérem lze shrnout, ze ackoliv jsou sugestivni a kapciézni otdzky v trestnim rizeni zdkonem
zakdzany, praxe ukazuje urcitou nevyhnutelnost jejich pouziti v nékterych situacich. Klicové je
rozliSovat mezi pripustnymi pripady, kdy jsou tyto otazky praktickou nutnosti pro efektivni vedeni
vyslechu, a nepripustnymi pripady, kdy mohou vést k nepouzitelnosti dukazl. Zvlasté u policejnich
vyslechu je tfeba dbat zvySené opatrnosti, aby nedochéazelo k naduzivani téchto otdzek zpusobem,
ktery by mohl ohrozit zdkonnost a pouzitelnost ziskanych vypovédi v trestnim rizeni.

Mgr. Tomas Kubicek,
advokat

E"a MGR. TOMAS KUBICEK
=" [T


https://advokatkubicek.cz/

Mgr. Tomas Kubicek, advokat

Tel.: +420 736 282 613
Email: kubicek@advokatkubicek.cz

[1] (viz komentat pod body 23 a 24 k § 89 odst. 2).(PURY, Frantisek. § 92 [Postup pii vyslechu]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1420.)

[2] Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky z 16. 11. 1976, sp. zn. 4 Tz 23/76

Dalsi clanky:

» Trestnépravni odpovédnost ¢lenl zastupitelstva pii naklddani s nepotifebnym majetkem
¢ Kolize formalismu a ochrany obéti: novy pristup Ustavniho soudu k domacimu nasili
e Podminecné propusténi po novele trestniho zédkoniku

 PoruSeni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani

e Trestné ¢iny z nenéavisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisu

e Primdrni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou Cinnosti

e Trestni odpovédnost provozovateld anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

¢ Adhezni rizeni v praxi

¢ Novela trestniho zdkoniku

o Otevrel Ustavni soud zdkonoddarci dvete k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?



https://advokatkubicek.cz/
mailto:kubicek@advokatkubicek.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestnepravni-odpovednost-clenu-zastupitelstva-pri-nakladani-s-nepotrebnym-majetkem-120387.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kolize-formalismu-a-ochrany-obeti-novy-pristup-ustavniho-soudu-k-domacimu-nasili-120352.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminecne-propusteni-po-novele-trestniho-zakoniku-120377.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-zasady-presumpce-neviny-organy-cinnymi-v-trestnim-rizeni-a-nahrada-skody-za-nezakonne-trestni-stihani-120261.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-zasady-presumpce-neviny-organy-cinnymi-v-trestnim-rizeni-a-nahrada-skody-za-nezakonne-trestni-stihani-120261.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestne-ciny-z-nenavisti-hate-crimes-ve-svetle-novely-trestnich-predpisu-120142.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/primarni-viktimizace-detskych-obeti-sexualni-trestnou-cinnosti-120078.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-provozovatelu-anonymnich-siti-120000.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/opravneni-policejniho-organu-k-odemknuti-mobilniho-telefonu-nucenym-prilozenim-prstu-obvineneho-119918.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/opravneni-policejniho-organu-k-odemknuti-mobilniho-telefonu-nucenym-prilozenim-prstu-obvineneho-119918.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-v-praxi-119903.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-trestniho-zakoniku-119853.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/otevrel-ustavni-soud-zakonodarci-dvere-k-uzakoneni-eutanazie-v-ceske-republice-119899.html

