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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Superliga vs. FIFA a UEFA ve svetle rozsudku
SDEU

Sportovni svét se v soucasnosti stale vice prolina se svétem pravnim. Fotbal je povazovan za
nejpopularnéjsi sport na nasi planeté, a prokazatelné je sportem nejrozsirenéjsim. I v tomto kontextu
mé dlouho ocekavany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,SDEU") zasadni vyznam
pro celé sportovni prostredi.

Projekt Superligy

V dubnu roku 2021 vznikl projekt s ndzvem The Super League, znamy téz jako European Super
League (dale jen ,ESL” nebo ,Superliga“), kdy se skupina dvandacti elitnich evropskych fotbalovych
klubt pokusila vymanit z vlivu mezinarodni federace fotbalovych asociaci FIFA, respektive jeji
evropské konfederace UEFA, a vytvorit vlastni fotbalovou soutéz.[1]

Primarnim divodem méla byt nespokojenost klubu s ¢innosti FIFA a UEFA, jak v kontextu
korupcnich kauz, tak v souvislosti s autoritarskym pristupem k organizaci evropského fotbalu.
Iniciatori ESL argumentovali také nevyhovujicim systémem prerozdélovani financnich prostredku a
zastaralou formou fotbalovych soutézi.[2] Oponenti tohoto projektu zastavaji nazor, ze skutecnym
zamérem klubl ESL bylo navySeni vlastnich ziska a snaha o autonomni spravu evropské fotbalové
soutéze, tedy mimo vliv FIFA a UEFA.

Z projektu Superligy nicméné béhem nékolika dni od jeho vzniku odstoupila vétSina ziucastnénych
klubli. Samotny projekt se totiz stietl s mnozstvim negativnich reakci, jednak ze strany fanousku a
médii, jednak logicky také ze strany FIFA a UEFA, které bezprostredné po oznameni presly do
protiofenzivy.

Pravé zminéné reakce FIFA a UEFA, jejichz predstavitelé verejné proklamovali, Zze vuci klubum
i hracum budou uplatiovat sankce, pokud by se tohoto nebo obdobného projektu v budoucnu
ucastnili, byly dokladem rozlozeni moci na fotbalovém trhu. SoucCasné v nich sSlo spatrit i
charakteristicky rys evokujici zneuziti dominantniho postaveni a skutecnost, ze zejména UEFA ma na
poli evropského fotbalu neochvéjny monopol.

Ze strany ESL néasledné doslo k podani zaloby proti FIFA a UEFA, a to k madridskému
obchodnimu soudu, jelikoz pravé v Madridu mé ESL i své sidlo. Soucasti této zaloby byla i zadost o
vydani predbézného opatreni, které by zamezilo FIFA a UEFA ulozit zacastnénym klubum
disciplinarni sankce. V navaznosti na to bylo madridskym obchodnim soudem vydéno pozadované
predbézné opatreni, kterym bylo fotbalovym asociacim zakézano uloZeni jakychkoliv sankci vaci
klubiim nebo hrac¢um, kteri se do projektu Superligy zapojili.

V projektu ESL zGstaly celkem tri kluby - $panélské kluby Real Madrid CF a FC Barcelona, a déle
italsky klub Juventus FC. Navzdory predbéznému opatreni UEFA oznémila, Ze proti klubum bude
vedeno disciplinarni rizeni, po kterém by mély néasledovat prisné sankce. Madridsky obchodni soud
konstatoval, ze FIFA a UEFA narizené predbézné opatreni porusily.[3]

FIFA a UEFA vykonavaji v ramci fotbalového prostredi dvoji funkci, jednak regulacni, jelikoz



prijimaji pravidla tykajici se profesionalniho fotbalu, jednak hospodarskou tim, ze poradaji
a organizuji sportovni soutéze, ze kterych soucasné plynou zna¢né financni zisky.

Predbézna otazka predlozena SDEU

V kvétnu roku 2021 byla madridskym obchodnim soudem podéna k SDEU zadost o rozhodnuti o
predbézné otdzce (Véc C-333/21). V této zadosti bylo SDEU predloZzeno celkem Sest otdzek
v souvislosti se Smlouvou o fungovani Evropské unie (déle jen ,SFEU"), primarné s clanky 101 a 102
SFEU upravujicimi hospodarskou soutéz, a také s clanky tykajicimi se zdkladnich prav a svobod,
konkrétné s clanky 45, 49, 56 a 63 SFEU.[4]

V ramci svych pravidel si FIFA a UEFA mimo jiné prisvojuji vylucnou pravomoc k organizovani
fotbalovych soutézi v Evropé, kdy mél SDEU primarné posoudit, zda jsou v souladu s ¢lankem 101 a
clankem 102 SFEU pravidla FIFA a UEFA, ktera stanovuji podminku predchoziho souhlasu ze strany
téchto asociaci k tomu, aby jiny subjekt mohl vytvorit novou evropskou fotbalovou soutéz. Uvedené
mélo byt posouzeno i v kontextu vyjimky stanovené v ¢lanku 101 SFEU, tedy optikou pripadné
objektivni odivodnitelnosti takového jednéni.

Soucasné mél SDEU ve svém rozsudku stanovit vyklad vy$e zminénych ¢lankt SFEU také
v souvislosti s pravidly a jednanim ze strany FIFA a UEFA (i jejich ¢lenskych asociaci) spocivajicich
v ulozeni sankci proti klubum a hractim, pokud by se tcastnili projektu Superligy.

Stanovisko generalniho advokata SDEU

V prosinci roku 2022 vydal generalni advokat SDEU v této véci své stanovisko, ve kterém na tvod
uvedl, Ze predlozena zadost vyvolava otazky ohledné samotné existence organizacni struktury
fotbalu.[5]

Generalni advokat dale poukazal na specifickou povahu sportu v kontextu ¢lanku 165 SFEU a zminil
tzv. evropsky model sportu, ktery funguje na pyramidové strukture a principu solidarity. Dale vSak
konstatoval, ze z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze sport, bez ohledu na to, jak specifické ma
postaveni, musi respektovat normy unijniho prava.

Generalni advokat byl toho nazoru, Ze zvlastni povaha sportu a jeho spolecenska a vychovna funkce
mohou byt relevantni pro ucely analyzy mozného objektivniho oduvodnéni omezeni
hospodarské soutéze v oblasti sportu.

Na zakladé zohlednéni vyse zminénych skutec¢nosti a souvisejici judikatury dospél k nazoru, ze
sportovni federace mohou za urcitych podminek odmitnout pristup na trh tretim osobam,
aniz to znamena poruseni ¢lanku 101 a 102 SFEU, avsak s vyhradou, ze toto odmitnuti je
ospravedInéno legitimnimi duvody a ze opatreni prijata témito federacemi jsou primérena
uvedenym cilam.

Ve svém stanovisku dospél také k zavéru, ze hrozba sankci klubim zuc¢astnénym na projektu ESL
muze byt legitimni, pokud jednéni téchto klubl ohrozuje cile FIFA a UEFA, kterymi jsou tyto kluby
soucasné Cleny. Nicméné hrozbu disciplindrnimi sankcemi samotnym hrac¢um, napriklad v podobé
vylouCeni hraca z narodnich reprezentaci, povazuje generalni advokat za neprimérenou.

Stanovisko generalniho advokata SDEU neni pravné zavazné, nicméné vzhledem k predchozim
rozsudkum SDEU toto muze napovédét, v jakych intencich se bude samotny rozsudek v této véci
»pohybovat“.[6]

Rozsudek SDEU



Dne 21. 12. 2023 byl v této véci vydan rozsudek SDEU.[7]

V tomto rozsudku SDEU uved], Ze na pravidla FIFA a UEFA, kterych se tyka predlozend predbézna
otazka, se aplikuji ustanoveni o ochrané hospodarské soutéze a volného pohybu, jelikoz se v tomto
kontextu jedna o ekonomickou aktivitu, kdy FIFA a UEFA jsou optikou SFEU povazovany za
podniky.[8]

Ackoliv SDEU reflektoval i ¢clanek 165 SFEU, ktery stanovuje specifickou povahu sportu, tak v této
souvislosti uvedl, Ze toto ustanoveni nepredstavuje zvlastni pravidlo, které by sport vyjimalo ze
vSech nebo nékterych ustanoveni primarniho prava EU, jez na néj mohou byt aplikovéana.
Specifické rysy sportovniho prostredi dle SDEU sice mohou byt zohlednény pri uplatnovani pravidel
tykajicich se prava hospodarské soutéze a volného pohybu, avSak pouze pri primarnim dodrzeni
podminek a kritérii stanovenych v kazdém z téchto ustanoveni.

SDEU soucasné konstatoval, ze zvlastni charakteristiky profesionalniho fotbalu, véetné jeho
znacného spolecenského a kulturniho vyznamu, podporuji zavér, Ze je legitimni podridit organizaci a
prubéh mezinarodnich profesionélnich fotbalovych soutézi spole¢nym pravidlim, jejichz cilem je
zarucit homogenitu a koordinaci téchto soutézi.

Vzhledem k vy$e uvedenému SDEU dovodil, Ze je legitimni zajistit dodrzovéni téchto spole¢nych cila
i prostrednictvim pravidel, jako jsou pravidla zavedena FIFA a UEFA o predchozim schvaleni soutézi
a ucasti klubu a hradcéu v téchto soutézich. V tomto kontextu SDEU ve svém rozsudku uvedl, Ze
prijeti téchto pravidel, ani jejich aplikovani, nelze obecné kvalifikovat jako "zneuziti
dominantniho postaveni" dle ¢lanku 102 SFEU. Dle SDEU totéz plati i pro sankce zavedené
v souvislosti s témito pravidly, nebot tyto sankce mohou byt z hlediska jejich povahy
legitimnim prostredkem k zajiSténi ucinnosti téchto pravidel.

Patnacticlenny rozsireny senat ve svém rozsudku nicméné konstatoval, Zze pro konkrétni verzi
pravidel FIFA a UEFA, jimiz se SDEU zabyval, neexistuje zadny ramec, ktery by zajistoval
jejich transparentnost, objektivitu a primérenost, a zaroven vylucoval diskriminaci.

Pokud tedy pro prijeti a provadéni pravidel tykajicich se podminky predchoziho souhlasu k zalozeni
Ci ucasti na jinych klubovych soutézich (a stanoveni pripadnych sankci) neexistuje zadny ramec,
ktery by jasné stanovil hmotnépravni kritéria a procesni pravidla vhodnda k zajiSténi jejich
transparentnosti, objektivity, primérenosti a nediskriminace, predstavuji takova pravidla a
jednani FIFA a UEFA zneuziti dominantniho postaveni podle ¢lanku 102 SFEU a soucasné
také omezuji hospodarskou soutéz, jelikoz naplinuji znaky uvedené v ¢lanku 101 odst. 1
SFEU.

Dle rozsudku SDEU soucasné tato pravidla predstavuji prekazku volného pohybu sluzeb, a
tedy jsou v rozporu s clankem 56 SFEU. SDEU dale uvedl, ze také pravidla, kterd davaji FIFA a
UEFA vylu¢nou kontrolu nad komer¢nim vyuzivanim prav souvisejicich s fotbalovymi soutézemi,
omezuji hospodarskou soutéz.

Pravidla FIFA a UEFA, ktera byla v tomto rozsudku posuzovana, jsou tedy v rozporu s pravem EU,
konkrétné s clanky na ochranu hospodarské soutéze a nékterymi zakladnimi pravy jako je
volny pohyb sluzeb.

V kontextu vyjimky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU je na strané, ktera se takové vyjimky dovolava,
aby prokézala, Ze jsou splnény vSechny podminky pro jeji aplikaci. Nyni tedy bude na madridském
obchodnim soudu, aby na zékladé dukazl predlozenych Gcastniky pivodniho rizeni posoudil, zda
jsou tyto podminky v konkrétnim pripadé splnény.



K samotnému projektu Superligy se nicméné SDEU vyjadril tak, ze rozsudek neznamena, ze
soutéz, jako je pravé Superliga, musi byt nutneé schvalena. Jelikoz byl SDEU v ramci predlozené
predbézné otazky dotdazan konkrétné na pravidla FIFA a UEFA podminujici schvéaleni soutézi
organizovanych jinymi subjekty a s timto spojenymi sankcemi, ve svém rozsudku se k samotnému
projektu Superligy nevyjadroval.

Zaver

Tento rozsudek SDEU byl napjaté ocekavan nejen ve sportovné-pravni sfére, jelikoz zavér SDEU
v této véci mél potencial zdsadnim zplsobem ovlivnit postaveni mezinérodnich fotbalovych asociaci a
zmeénit i samotné fotbalové prostredi.

Obecné jej lze povazovat za dil¢i ,vitézstvi” inicidtort projektu Superligy, jelikoz bylo poprvé
konstatovano, ze FIFA a UEFA zneuzivaji svého dominantniho postaveni na evropském fotbalovém
trhu a porusuji pravidla hospodarské soutéze.

Nicméné v kontextu samotné struktury evropského i celosvétového fotbalu se nejedna o zaveér, ktery
by tento systém zasadnim zptusobem od zaklad ménil, a tedy mél nutné zlomovy vliv na fungovani
nejen fotbalovych soutézi v Evropé. Dle mého nazoru rozsudkem spise poprvé doslo ke stanoveni
urcitych zékladnich principt a hranic, ve kterych by se mély zastreSujici sportovni organizace
pohybovat.

Napriklad UEFA jiz pripravila pozménéna pravidla pro autorizaci jinych klubovych soutézi s cilem
vyhnout se jejich rozporu s pravem EU. Zda i tato nova verze pravidel, pripadné dal$i zmény
v pravidlech FIFA ¢i UEFA, budou dostacujici pro splnéni kritérii transparentnosti, proporcionality,
objektivity ¢i nediskriminace predestrenych v rozsudku SDEU, muze byt k posouzeni v potencialnich
budoucich soudnich sporech.

Ve sporu mezi Superligou a FIFA/UEFA tedy nyni bude ve véci samotné rozhodovat Obchodni soud v
Madridu, ktery vSak musi respektovat vySe uvedeny rozsudek SDEU a zdvéry v ném uvedené.

JUDr. Jan Stur,
advokatni koncipient
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[1] Tato iniciativa neni ve fotbalovém prostredi prvni svého druhu. Od konce devadesatych let
minulého stoleti se 0 obdobném projektu opakované spekulovalo, nicméné az nyni se dostalo
na samotnou realizaci.

Sport: Football Top clubs reject Super League [online], bbc.com. 23.10.1998 [cit. 19.12.2023]. K
dispozici >>> zde.

[2] Klublim se nezamlouva zejména zpusob prerozdélovani financ¢nich odmén ze soutézi
organizovanych UEFA, konkrétné Ligy mistru, Evropskeé ligy a Evropské konferencni ligy. Tyto
,velké” kluby jsou primarnim divodem, pro¢ ma UEFA moznost neustéle navySovat cenu televiznich
prav, nicméné dle nazoru zastupct klubu za to tyto kluby nedostavaji adekvatni finan¢ni odménu.
Celkova vyse odmeén urcenych participujicim fotbalovym klubtim totiz byvéa rozdélovana podle
specifického kliCe i ostatnim ,mens$im“ klubim. Paradoxem je, Ze zminény kli¢, podle kterého jsou
finance prerozdélovany, zvyhodnuje pravé tyto velké kluby diky pridélenym koeficientim. Soucasné
lze poznamenat, ze tyto kluby ziskavaji i financéni bonusy za prodej vysilacich prav, ktery je stanoven
s prihlédnutim k trzni sile zemi, ze kterych tyto kluby pochdazeji, ¢imz opét dochdazi ke zvyhodnéni
téchto ,velkych” klubd, jelikoZ hraji nejlepsi ligové soutéZe v zemich jako Anglie, Spanélsko,
Némecko, Francie nebo Italie.

[3] Madridsky obchodni soud uvedl, ze UEFA se v tomto kontextu souc¢asné dohodla na ,skrytych
sankcich” s deviti fotbalovymi kluby, které z projektu ESL odstoupily. S témito kluby byla uzavrena
ze strany UEFA dohoda, jejiz soucasti byly urcité sankce, napriklad v podobé procentualniho snizeni
trzeb a povinnosti poskytnout solidarni prispévek.

UEFA approves reintegration measures for nine clubs involved in the so-called 'Super League'
[online]. uefa.com 7.5.2021 [cit. 19.12.2023].K dispozici >>> zde.

[4] Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podana Juzgado de lo Mercantil n 17 de Madrid
(Spanélsko) ze dne 27. kvétna 2021. K dispozici >>> zde.

[5] Stanovisko generalniho advokata A. Rantose ve véci C-333/21 prednesené dne 15. 12. 2022. K
dispozici >>> zde.

[6] Generalni advokat A. Rantos vydal své stanovisko také ve véci C-124/21 P. Tento spor se tykal
pravidel Mezinarodni bruslarské unie a prakticky se zabyval obdobnou problematikou jako rizeni ve
véci Superligy vs FIFA a UEFA, tedy pravidly této asociace v kontextu jejich souladu se soutéznim
pravem. V této véci SDEU vydal taktéz dne 21. 12. 2023 rozsudek. K dispozici >>> zde.

[7]1 Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2023 ve véci C-333/21 European Superleague Company SL v.
FIFA a UEFA. K dispozici >>> zde.
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[8] K postaveni sportovnich asociaci jako podnikl ¢i sdruzeni podnika se SDEU vyjadril jiz ve véci
Meca-Medina a Majcen. V tomto rozsudku, ktery se tykal pravé také problematiky postaveni
mezinarodnich sportovnich asociaci, SDEU konstatoval, Ze je tyto mozné povazovat za podniky,
respektive sdruzeni podniku, ve smyslu Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Rozsudek SDEU ze dne
18. 7. 2006 ve véci C-519/04 P, Meca-Medina a Majcen v. Komise ES. K dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdéni se prév z vad a hranice autonomie vule: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

« Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

 Znepristupnéni evidence skuteénych majitelt verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilend energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zacina pravni odpovédnost?

o Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?
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