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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Svarcsystém a podnikani v IT - nelegalni
prace

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ads 52/2025-27 ze dne 16. brezna 2026 predstavuje
dalsi vyznamny prispévek do judikatury tykajici se vymezeni nelegalni prace a hranic mezi zavislou
¢innosti a samostatnym podnikanim. V kontextu dlouhodobé diskutovaného fenoménu tzv.
Svarcsystému prinasi tento rozsudek rozsireni interpretacnich kritérii i okruhu subdodavatelt, kteri
nechtéji pracovat jako zaméstnanci v pracovnim pomeéru, a soucasné potvrzuje trend materialniho
posuzovani pracovnépravnich vztaht, ktery akcentuje fakticky obsah spoluprace nad jejim formalnim
oznacenim.

Predmétem posuzované véci bylo umoznéni vykonu prace programatoru mimo
pracovnépravni vztah, pricemz spravni organy i spravni soudy nizsich stupnu dospély k
zaveéru, ze se jednalo o vykon zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Nejvyssi
spravni soud se v rizeni o kasacni stiznosti zabyval predevsim otazkou naplnéni
jednotlivych znaku zavislé prace, zejména existenci vztahu nadrizenosti a podrizenosti,
osobniho vykonu prace a ekonomické zavislosti.

Cilem tohoto clanku je analyzovat uvedené rozhodnuti nejen z hlediska jeho pravnich
zavéru, ale i z pohledu jeho praktickych dopadu na aplikacni praxi, zejména v oblasti IT
sektoru, kde je vyuzivani externich spolupracovniku standardnim modelem. Zvlastni
pozornost bude vénovana tomu, jakym zpusobem Nejvyssi spravni soud pracuje s
jednotlivymi indiciemi zavislé prace, jak hodnoti ekonomickou realitu vztahu mezi subjekty
a do jaké miry omezuje smluvni autonomii stran ve prospéch kogentni upravy pracovniho
prava.

Rozsudek soucasné otevira $irsi otazku miry pravni jistoty adresata pravnich norem v
situaci, kdy jsou bézné obchodni modely v urcitych odvétvich podrazovany pod rezim
zavislé prace. V tomto sméru muze mit jeho interpretace zasadni vyznam nejen pro dalsi
rozhodovaci praxi spravnich organu a soudu, ale i pro strategicka rozhodnuti
podnikatelskych subjektu pri nastavovani smluvnich vztahu.

V réamci kompletnosti je zde popsan i znak soustavnosti vykonu préce, tak, jak jej NSS posoudil,
nicméné pro soucasné pripady (resp. pro ty od 1. ledna 2024, kdy nabyla G¢innosti novela zdkona o
zameéstnanosti ¢. 408/2023 Sb., kterd mj. zménila definici tzv. nelegalniho zaméstnavani s vyraznym
dopadem na problematiku Svarcsystému, nebot rikd, ze pri posuzovani nelegdlni prace neni
rozhodujici faktor soustavnosti jejiho vykonu), jiz nema definice soustavnosti relevanci, kdyz pro
posouzeni toho, zda se jedna o nelegdlni préaci, neni podstatna délka vykonu této prace.

Vychozi rozhodnuti inspektoratu prace
Oblastni inspektorat prace (OIP) rozhodl o viné ze spachéni prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c)

zakona o zaméstnanosti. Tohoto prestupku se méla brnénska IT spolecnost dopustit tim, Ze umoznila
trem fyzickym osobam vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz
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jim umoznila vykon zavislé prace programatora mimo pracovnépravni vztah. Za spachani tohoto
prestupku ulozil spravni organ prvniho stupné zalobkyni pokutu podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve vysi 135 000 K¢. Na zdkladé odvolani pak byla pokuta snizena
na 85 000 K¢ a ve zbytku bylo odvoléni zamitnuto.

Rizeni u krajského soudu

Rozhodnuti OIP napadla spolec¢nost zalobou u Krajského soudu v Brné. Tento se ztotoznil se
spravnimi organy v tom, ze podminky spoluprace, které méla zalobkyné s programatory nastavené,
splnovaly znaky zavislé prace, kterou v souladu s § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, lze
vykonavat pouze v pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.

Krajsky soud se zabyval tim, zda v projednavané véci doslo k faktickému naplnéni jednotlivych znaku
zavislé prace. U prvniho znaku, tedy soustavnosti, konstatoval, ze o dlouhodobém charakteru
¢innosti svéd¢i rada zjisténych skutecnosti, prestoze kontrola samotna zachycuje pouze stav v dobé
samotné kontroly. Soustavnost a dlouhodobost spoluprace v tomto pripadé jednoznacné vyplynuly
z vypovédi spoleCnosti, programatora, ze situace na misté i z predlozenych faktur za nékolik po sobé
jdoucich mésictu. U druhého znaku, osobniho vykonu prace, hovorilo pro jeho naplnéni to, ze
programatori v dobé kontroly na pracovisti fyzicky pritomni vyslovné potvrdili, ze zadané ukoly
zpracovavaji pouze oni sami, déle programatori evidovali ¢as straveny ¢innosti pro spole¢nost v jejim
internim systému a na zdkladé takto zaznamenanych hodin byli nasledné odménovani. Krajsky soud
také resil otdzku pripadného vypadku programétort v pripadé jejich nemoci: Jelikoz nahradu za
chybéjici programétory zajiStovala spolecnost a programatori by danou situaci sami nijak neresili,
byl prvek osobniho vykonu prace ze strany programéator nepochybny.

Naplnéni znaku vztahu nadrizenosti a podrizenosti dovodil krajsky soud z toho, Ze programatori
vykonavali praci na zdkladé pokynu spole¢nosti, konkrétné projektového vedouciho. Tento pridéloval
ukoly, stanovoval terminy a kontroloval jejich plnéni a tcast na spolecnych poradach v urceny cas.
Programatori fakticky nejednali vlastnim jménem, ale jménem spolec¢nosti, kterd nesla odpovédnost
za vysledek vuci zdkaznikim. Tuto zavislost podtrhlo také smluvni nastaveni autorskych prav, kdy
programatori zalobkyni bezuplatné poskytli vyhradni licence ke svym dilum a vzdali se prava na
uvadéni svého jména na danych autorskych dilech.

DalSim indikdtorem zavislé prace byla pro krajsky soud ekonomicka zavislost. Programéatori
pracovali pouze u zalobkyné, a to v rozsahu odpovidajicim 8 hodindm denné, které fakturovali podle
stanovené hodinové sazby. Odména tedy tvorila pro programatory ekonomicky vyznamny zdroj
prijmu, coz odpovidalo podminkdm ekonomické zavislosti podle judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu. Vzhledem k tomu, Ze prvek zavislosti byl jednoznacné prokazan na zaklade jinych zjiSténych
okolnosti, nebylo jiz dle nazoru krajského soudu nutné zkoumat, zda si programatori mohli zajistit
zakézky i jinde. Programatori sami potvrdili svou vyhradni ¢innost pro spole¢nost.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci

Proti rozsudku krajského soudu podala spolecnost (dale také ,stézovatelka”) kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,NSS“), nebot méla za to, ze pravni nazor Krajského soudu
neni spravny.
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NiZe jsou uvedeny jednotlivé namitky stézovatelky.

1. Namitky stézovatelky proti soustavnosti prestupku:

e pokud spravni organ v popisu skutku omezil trvani nelegalni prace na jeden jediny den, ve
kterém probihala kontrola, nemuze byt podminka soustavnosti naplnéna.

S touto ndmitkou se NSS vyporadava v bodech 25 az 26 svého rozhodnuti, a to tak, ze v rozhodnuti
krajského soudu je konstatovano zjisténi nelegdlni prace ke konkrétnimu dni, avsak celkové bylo
posuzovano delsi obdobi. NSS dodéva, ze jiz drive judikoval (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6
Ads 46/2013-35), ze soustavnost lze usuzovat i z okolnosti zjiSténych pri kontrole probéhlé v jediném
dni, pripadné i tehdy, pokud se ¢innost dosud ,soustavnou stat nestihla“, av$ak z vule stran a dal$ich
skutecnosti je patrny jeji planovany ¢i fakticky trvajici charakter.

Nepostaci tedy, kdyz v den kontroly bude vSe fungovat radné, ukaze-li se, ze dlouhodobé fakticky
nastavené vztahy funguji jinak/rozporné se zakonem.

2. Namitky stézovatelky proti posouzeni ekonomické zavislosti programatoru:

e Krajsky soud neposoudil, zda je spolupracujici osoba schopna zajistit si prijem vlastni
podnikatelskou Cinnosti i v pripadé, kdy ji nebude zajiStovan jejim dlouhodobym
spolupracovnikem. Krajsky soud rezignoval na zkoumani toho, zda programatori disponovali
schopnosti samostatné plsobit na trhu, a oznacil toto zkoumani za nadbytecné.

NSS tuto otazku resi v bodech 29 a 30 svého rozhodnuti:

Zduraznuje, ze programatori nemohli zakazky stézovatelky odmitnout, vyjma situace, kdy by
byla v prodleni s thradou jejich odmény, coz predstavuje vyrazny indikator vztahu nadrizenosti a
podrizenosti. Programatori vykonavali ¢innost u stézovatelky priblizné osm hodin denné, tedy v
rozsahu odpovidajicim plnému pracovnimu dvazku. To jim v kombinaci s nemoznosti jejich
odmitnuti fakticky znemoznovalo disponovat vlastni pracovni kapacitou zpusobem typickym pro
samostatného podnikatele. Za téchto okolnosti je dle ndzoru NSS zrejmé, ze nastaveni vztahu se
stézovatelkou programatorim fakticky znemoznovalo ziskavat zakézky jinde, coz svéd¢i spiSe o
zastreném pracovnépravnim vztahu nez o rovnocenném obchodnim poméru.

Uvedené skutecnosti spolu se zjisténim, ze programatori po delsi dobu spolupracovali vyluéné se
stézovatelkou a tento prijem predstavoval jejich hlavni zdroj obzivy, povazuje NSS v souhrnu s
ostatnimi prokazanymi okolnostmi za dostatecné pro zavér o existenci ekonomické zavislosti.

NSS také povazuje za dulezité, Ze v popisovaném pripadé programéatori pracovali se zaméstnanci
stézovatelky na spolecnych projektech a za velmi obdobnych podminek, coz svédci o jejich
zaclenéni do organizacni struktury spolecnosti.

3. Namitka stézovatelky, ze krajsky soud neprokazal vSechny znaky zavislé prace:

e NSS k tomu v bodech 31 az 33 svého rozhodnuti uvadi, ze naplnéni znakl zavislé prace bylo
zde dovozovano ze souhrnu vice indicii, které ve svém celku existenci vztahu
nadrizenosti a podrizenosti a osobni i hospodarské zavislosti prokazaly. NSS zde zdUraznil,
Ze je nutno posuzovat materidlni stranku vzdjemného vztahu a nikoli pouze ,odskrtavat”
jednotlivé znaky zavislé ¢innosti.

4. Déle stézovatelka namita, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jednotlivé okolnosti
spoluprace s programatory:



e zejména pokud jde o dobrovolnou volbu rezimu OSVC a posouzeni hodinové formy
odmeénovani, specifika podnikani v oblasti IT a béznou obchodni praxi mezi podnikateli, jako je
evidence prace, nastaveni odpovédnostnich vztaht v dodavatelském retézci, zpisob reseni
vypadkl plnéni ¢i licen¢ni ujednéni k autorskym dilim. Podle stézovatelky tyto skutecnosti
svédci o nezavislé podnikatelské spolupraci, a nikoli o vykonu zavislé prace.

NSS témto namitkdm neprisvédcil. V bodech 36 az 39 rozhodnuti vymezuje pravni upravu tykajici se
definice prestupku vykonu nelegalni prace (§ 140 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 5 pism. e) bodem
1 zdkona o zaméstnanosti a definici zavislé prace dle § 2 a § 3 zakona ¢. 262/2006 Sh., zadkonik préce.

Podle § 2 odst. 1 zédkoniku je zavislou praci ta prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zavisla prace
musi byt vykondvéna za mzdu, plat nebo odménu za préci, na naklady

a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté. Podle § 3 zdkoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomeér.

NSS v bodé 40 rozhodnuti pripomnél, ze defini¢ni znaky zavislé prace vyplyvaji pouze z § 2 odst. 1
zakoniku prace, a vylozil, Ze spravni organy musi ,pri postihovéani nelegélni prace v rizeni
obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znakl - zaméstnanec osobné a soustavné vykonava
praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pricemz se vuci zaméstnavateli nachazi v
podrizeném vztahu”. Ac¢koli NSS uvadi tuto poucku, realné v tomto rozhodnuti dle nazoru autorky
tohoto ¢lanku klade duraz na interpretaci skutecnosti spiSe ve prospéch argumentace splnéni
podminek zavislé prace.

V otézce dobrovolnosti volby rezimu OSVC NSS uvadi v bodé 42 rozhodnuti, Ze v pripadé, kdy
jsou naplnény znaky zavislé prace, maji smluvni strany omezenou smluvni volnost a musi
respektovat zakonny prikaz, aby takova prace byla vykonavana v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. Proto neni ani rozhodujici vile ¢i zamér ucastniku téchto vztahu.
A v bodé 43 rozhodnuti NSS dodéva, Ze dobrovolnost volby rezimu OSVC &i ekonomicka vyhodnost
takového nastaveni samy o sobé nevylucuji, ze fakticky vykonavana Cinnost naplni znaky zavislé
prace. Jakmile k tomu dojde, uplatni se kogentni zdkonny rezim a autonomie vule ustupuje
zakonnému prikazu, pricemz stejné je treba posoudit otdzky odmeénovani na zakladé hodinové
sazby a evidence pracovni doby, obvyklé v oblasti IT.

NSS sice v bodé 44 rozhodnuti pripousti, Zze uctovani podle hodin ¢i vykazovani
»Clovékohodin” neni bez dalsiho signalem zavislé prace, ale zduraziuje, Ze je nutno rozliSovat
mezi posuzovanim naplnéni znakt zéavislosti pro ucely prava danového a pracovnépravniho a
soucasné v kazdém pripadé posuzovat souhrn konkrétnich skutkovych okolnosti. Tato forma
odménovani zde predstavovala pouze jeden ze znaku, ktery spolu s faktem, Ze danou
c¢innost vykonavali programatori vzdy pouze oni sami a Ze ani v pripadé své nemoci za sebe
neshanéli nahradu, v souhrnu prokazovaly, Zze programatori vykonavali ¢innost u
stézovatelky osobné. (K definici zavislé Cinnosti z danového hlediska viz v tomto rozhodnuti
zminovany Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 1 Ads 385/2018-30: Pro
stanoveni verejnoprdvni dariové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ, ktery je zdrojem prijmu,
ktery md byt podroben zdanéni, tcastnici mezi sebou uzavrou ve sfére pracovnéprdvni,
obchodnéprdvni nebo ob¢anskoprdvni, tzn. ve sfére prdva soukromého, ale to, jak je obsah takového
ukonu definovan, v daném pripadé pro ucely zdanéni, v pravu verejném. Pro posouzeni pravniho
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vztahu tak neni rozhodné, jakym soukromoprdvnim jedndnim byl zaloZen (smlouva o dilo, pracovni
smlouva a dalsi), ale zdsadni je skutecny obsah. Pokud vSak povaha ¢innosti umoZrnuje v roviné
soukromého prdva zvolit vicero alternativnich smluvnich tprav, pak je pouze na smluvnich strandch,
aby tuto volbu za zohlednéni vyhod a nevyhod toho ¢i onoho smluvniho typu, vcetné zohlednéni
dariovych efekti, ucinily.”),

5. Néamitka stézovatelky ohledné odpovédnosti programatoru:

e Jestlize v pripadé vypadku programatort sama spole¢nost zajistovala ndhradni plnéni a
programatori odpovidali za své vystupy viuci ni, zatimco ona néasledné vuci svym zakaznikim,
odpovida toto urcitému modelu dodavatelskych vztahl a samotna moznost takového nastaveni
jesté nevypovida o povaze pravniho vztahu mezi icastniky.

Dle NSS v bodé 46 rozhodnuti pro posouzeni véci neni rozhodujici, zda je dany model obecné
predstavitelny v obchodnim styku, nybrz zda konkrétni faktické usporadani vztahu
nenaplinuje znaky zavislé prace - opét argumentace, Ze je vylouceno, aby se zavisla prace
vykonavala v jiném nez pracovnépravnim vztahu, pokud to nedovoluje jiny zdkon (kogentni povaha §
3 zékoniku prace).

V bodé 47 rozhodnuti NSS uvadi, Ze odpovédnostni i organizac¢ni nastaveni vztahu odpovidalo
spise faktickému zaclenéni programatoru do struktury spolecnosti nez k jejich podnikatelské
autonomii. Stézovatelka sama zajiStovala navaznost plnéni viuc¢i zdkaznikim bez toho, aby
programatori nesli plné podnikatelské riziko a odpovédnost odpovidajici samostatnému vykonu
cinnosti. Jejich postaveni tak nevykazovalo redlné znaky nezavislosti, proto nelze takovy vztah
hodnotit pouze prizmatem bézné obchodni praxe. Aby bylo mozné hovorit o samostatné vydélecné
c¢innosti, musi byt dana ¢innost vykonavana pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni
odpovédnosti osoby tuto cinnost vykonavajici.

6. Posledni ndmitka stézovatelky sméruje proti tomu, ze

e krajsky soud jako jednu z okolnosti svéd¢icich o naplnéni znaku zavislé prace zohlednil
skutecCnost, Ze ji programatori poskytli beziplatnou vyhradni licenci k vytvorenym pocitacovym
programum.

Nejvyssi spravni soud v bodé 50 rozhodnuti sice uznava, ze samotné ujednani odpovidajici rezimu
podle § 58 odst. 7 autorského zdkona (smluvni nastaveni autorskych prav, kdy programéatori
bezuplatné poskytli vyhradni licence ke svym dilim a vzdali se prava na uvadéni svého jména na
danych autorskych dilech) nemuze byt bez dal$iho argumentem pro naplnéni znakl zéavislé préace, ale
soud tuto skutec¢nost posoudil toliko jako podpurny argument k dokresleni jeho celkového zavéru.

Shrnuti nejdulezitéjsi argumentace NSS
Z oduvodnéni rozhodnuti vybirdme nejdulezitéjsi vycet interpretaci:
K nadrizenosti a podrizenosti:

V oduvodnéni rozsudku je zduraznéno, ze programatori nemohli zakdzky odmitnout, vyjma situace,
kdy by dosSlo k prodleni s thradou jejich odmény, coz predstavuje vyrazny indikator vztahu
nadrizenosti a podrizenosti subjektt a jakmile byla tato skute¢nost prokazana, otdzka schopnosti
zajistovat si prijem i jinak pozbyvé dualezitosti.



Jejich povinnost plnit zakdzky odbératele, a to vykonem ¢innosti priblizné osm hodin denné, tedy v
rozsahu odpovidajicim plnému pracovnimu uvazku, programatorim v kombinaci s nemoznosti
odmitnuti zakazek fakticky znemoziovala disponovat vlastni pracovni kapacitou zpusobem typickym
pro samostatného podnikatele.

Soustavnost:

Dlouhodobost vztahu - programéatori po delsi dobu spolupracovali vyluéné se stejnym odbératelem a
prijem z této spoluprace predstavoval jejich hlavni zdroj obzivy.

Programatori pracovali se zaméstnanci na spolecnych projektech a za velmi obdobnych podminek,
coz svédci o jejich zaclenéni do jeho organizacni struktury.

Odmeénovani a osobni vykon prace:

Posouzeni hodinové formy odmeénovani: NSS pripousti, ze uctovani podle hodin ¢i vykazovani
,Clovékohodin” neni bez dal$iho signalem zavislé prace. V tomto pripadé vSak byl tento zpusob
odménovani posouzen spiSe ve prospéch zavislé prace, kdy tato forma odménovani zde
predstavovala pouze jeden ze znaku, ktery spolu s faktem, Ze danou ¢innost vykonéavali programatori
vzdy pouze oni sami a Ze ani v pripadé své nemoci za sebe neshanéli ndhradu, v souhrnu
prokazovaly, Ze programatori vykonavali Cinnost u stézovatelky osobneé.

Pro posouzeni véci je rozhodujici, zda konkrétni faktické usporadani vztahu ne/napliiuje znaky
zavislé prace.

Dobrovolnost volby prace jako OSVC namisto zaméstnaneckého poméru ze strany
programatoru:

Dobrovolnost volby rezimu OSVC ¢i ekonomickd vyhodnost takového nastaveni samy o sobé
nevylucuji, ze fakticky vykonavana cinnost naplni znaky zavislé prace. A v pripadé, kdy jsou
naplnény znaky zavislé prace, musi smluvni strany respektovat zakonny prikaz, ze takovou praci l1ze
vykonavat pouze v zadkladnim pracovnépravnim vztahu.

Odpovédnost programatoru:

Dulezity je zavér soudu, ze pokud odbératel pri vypadku programétort sam zajiStoval ndhradni
plnéni vici zdkaznikim a Ze programéatori odpovidali za své vystupy viuci odbérateli, zatimco on
nésledné vuci svym zakazniklim, muze sice tento odpovidat urc¢itému modelu dodavatelskych vztahu;
nicméné pokud programatori nenesli plné podnikatelské riziko a odpovédnost odpovidajici
samostatnému vykonu cinnosti a jejich postaveni nevykazovalo redlné znaky nezavislosti, nelze
takovy vztah hodnotit pouze hlediskem bézné obchodni praxe, ale opét dle redlného nastaveni vztaha
mezi subjekty.

Aby bylo mozné hovorit o samostatné vydélecné ¢innosti, musi byt dand ¢innost vykonavana pod
vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti osoby tuto ¢innost vykonavajici.

Smluvni nastaveni autorskych prav:

Nejvyssi spravni soud sice uznava, ze samotné ujednani odpovidajici rezimu podle § 58 odst. 7
autorského zakona (smluvni nastaveni autorskych prav, kdy programatori beziplatné poskytli
vyhradni licence ke svym dilim a vzdali se prava na uvadéni svého jména na danych autorskych
dilech) nemuze byt bez dal$iho argumentem pro naplnéni znaku zavislé prace, ale soud tuto
skutecnost posoudil toliko jako podplirny argument k dokresleni zavéru.



Co z toho plyne pro praxi?

Popsany rozsudek ukazuje, jak obtizné je pro spole¢nosti v praxi nastavit spolupraci s IT specialisty
tak, aby nevyhovovala znakum zavislé préce, prestoze jde o bézny a ekonomicky racionalni model
fungovani v tomto odvétvi. Je otdzkou, jak se toto rozhodnuti v praxi promitne na realitu IT trhu, kde
je standardem projektova spoluprace, agilni rizeni, prace v tymech a odménovani podle ¢asu cCi
kapacity. Za situace, kdy se tyto prvky vykladaji jako znaky zavislé prace, dostavaji se spolecnosti do
pravni nejistoty a jsou nuceny volit méné flexibilni a Casto i nakladnéjsi formy spoluprace. Vysledkem
muze byt snizeni konkurenceschopnosti ¢eskych IT firem vic¢i zahranicnim subjektlim, zejména z
jinych zemi EU, kde je regulace nebo jeji vyklad flexibilnéjsi a vice odpovida potifebam moderniho
technologického trhu.

Mgr. Marie Kunzfeldova
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Dalsi clanky:

. Svarcsystém a podnikéni v IT - nelegalni prace

o Aktudlni tiprava vypovédni doby dle zédkoniku prace: komparace napri¢ Evropou
e Zaméstnanecké benefity dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zédkona o danich z prijmu v roce

2026
o Casté pravni myty o kamerach na pracovisti
 Implementace smérnice o transparentnosti odménovani v Ceské republice
e Kdyz zaméstnanec daruje krevni plazmu
 Plan kontrol inspekce prace pro rok 2026
e ,Superdavka” - pro¢ dochdazi k posunu naroku a kdy bude vyplacena?
e Co jsou zameéstnanecké opce a jak funguje jejich zdanéni v roce 2026
e Rovné odménovani a transparentnost mezd: nové povinnosti zaméstnavatell
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka
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