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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Svarcsystém aneb Zastreny pracovnépravni

vztah podle rozsudku Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud vydal dne 16. ¢ervna 2011 rozsudek sp. zn. 21 Cdo 920/2010, v némz prohlasil za
neplatnou vypovéd, kterou zaméstnavatel ukoncil pracovni pomér nékterych svych zaméstnancu z
duvodu nadbytecnosti vzniklé v dusledku prijeti rozhodnuti o organizacni zméné. Nejvyssi soud v
dané situaci shledal, ze rozhodnuti zaméstnavatele o zruSeni pracovnich mist ridic za nasledného
uzavreni ramcovych smluv o prepravé osob a véci s propousténymi zaméstnanci neni rozhodnutim
zameéstnavatele o organizac¢ni zméné, na jehoz zdkladé by mohla byt ddna platna vypovéd
zameéstnancum. Pripad byl nékolikrat posuzovan prvni i druhou soudni instanci. Nejvyssi soud vydal
ve véci dva rozsudky, jimiz vzdy zrusil predchozi soudni rozhodnuti a véc vratil k dalSimu rizeni.
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V posuzovaném pripadé byla zalobcum, ridicim z povolani, ddna vypovéd z organizacnich davoda
spoc¢ivajicich ve zru$eni pracovnich mist ridi¢l a jejich nasledné nadbytecnosti. Zalovana (Ceské
televize) vSak prisla s nabidkou, aby pro ni odchazejici ridici i nadéle provadéli prepravu osob a véci
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné na zékladé tzv. ,rdmcové smlouvy o prepravé osob a véci”.
Prepravu pritom méli vykonavat prostrednictvim vozidel patricich zalované, oznacenych jejim logem.
Zalobci se domahali uréeni neplatnosti vypovédi, jelikoZ Zalovana podle jejich ndzoru porusila
zakonik prace a dale zdkon o zaméstnanosti, ktery v posuzované dobé obsahoval ustanoveni, ze
pravnicka osoba je povinna plnéni béznych tkolu vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innosti zajistovat
svymi zameéstnanci, které k tomuto ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zdkoniku prace.

Soud prvni a druhé instance

Soudy prvni a druhé instance zastavaly v prubéhu rizeni nazor, Ze zalovana byla opravnéna rozvazat
pracovni pomér vypovédi pro nadbytecnost vzhledem k rozhodnuti o organizacni zméné, na zakladé
kterého byla zruSena mista ridiCli za ucelem snizeni poctu zaméstnancd.

Tento zavér oduvodnily skutecnosti, Ze preprava osob a véci nespadala pod tzv. bézné ukoly
zalované, které byl zaméstnavatel v souladu s tehdy platnym znénim zdkona o zaméstnanosti povinen
zajistovat zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich. Dle ndzoru soudu prvni a druhé instance tak
mohla Zalovana zajiStovat prepravu osob a véci na zakladé obchodni smlouvy - rdmcové smlouvy o
prepravé osob a véci, s tim, Ze ze strany byvalych zaméstnanct $lo o jejich podnikatelskou ¢innost
vykonéavanou na zakladé koncese - tedy o ¢innost vykonavanou podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

Nejvyssi soud Ceské republiky



Nejvyssi soud se v tomto rizeni dvakrat neshodl se soudy nizsi instance a dvakrat tak rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a vratil véc k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud sice souhlasil s tim, ze preprava osob a véci nespadala pod bézné tkoly Zalované, a
bylo tedy pouze na zalované, zda si zajisti dopravu prostrednictvim svych zaméstnanct, nebo bude
vyuzivat sluzeb v oblasti silni¢ni motorové dopravy. To vSak muze platit pouze za predpokladu, Ze by
se jednalo o podnikani - o soustavnou ¢innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem dosazeni zisku.

V diskutovaném pripadé vsak ridici sice zajistovali zalované prepravu jako "podnikatelé¢" na zakladé
koncesni listiny, ale tuto prepravu provadéli pomoci vozidel zalované, opatrenych jejim logem.
Zalovana navic nesla naklady na tdrzbu téchto vozi, jejich pojisténi, a prostfednictvim karet CCS
dokonce hradila i pohonné hmoty a souvisejici naklady. S ohledem na tuto skutecnost Nejvyssi soud
nepovazoval ¢innost ridiCl za ¢innost podnikatele vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Z rozboru povahy ramcovych smluv soud ddle zjistil, Ze si strany fakticky sjednaly podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy - ve smlouvach bylo dohodnuto misto vykonu prace, pocatek ucinnosti
smlouvy (de facto nastup do préace) i predmét, spocivajici v uskute¢novani prepravy (tj. druh prace).
Nejvyssi soud tak oznacil zminénou ramcovou smlouvu o prepraveé osob a véci za
simulovany pravni ikon zastirajici platnou pracovni smlouvu.

Skutecnost, Ze si strany sjednaly, zZe ridici:

 budou ukolovani dispecinkem, ale jizdu musi provést az poté, co dil¢i objednavku prijali,
e nemaji pracovni dobu a
* jsou placeni za uskute¢néné dilo, nikoliv za to, Ze praci konaji,

povazoval Nejvyssi soud pouze za dohodu o dalSich (pracovnich a mzdovych) podminkach, na kterych
méli ucCastnici zajem. Tato zména obsahu vedlejSich ujednani v pracovnich smlouvach vsak neni
organiza¢ni zménou ve smyslu zakoniku prace a nebyla tak divodem pro rozvéazani pracovnich
pomeéru vypovédi z duvodu nadbytecnosti.

Zaver

Ackoli jiz zdkon o zaméstnanosti ustanoveni ukladajici pravnickym osobam povinnost zajistovat
bézné ukoly zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich neobsahuje, je tento rozsudek aplikovatelny i
v soucasné dobé. Podle aktualniho znéni zakoniku préace (§ 3) totiz mize byt zéavisla prace
vykonavana vylu¢né v pracovnépravnim vztahu. Soucasnd pravni uprava tedy neomezuje povinnost
uzavrit pracovnépravni vztah pouze na bézné ukoly zaméstnavatele, ale na vSechny ¢innosti, které
jsou povazovany za zavislou praci. Tou se pak rozumi osobni vykon prace ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, podle pokynu zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu,
plat nebo odménu, v pracovni dobé nebo jiné dohodnuté dobé, na pracovisti zaméstnavatele nebo na
jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

Navic je nyni v Poslanecké snémovné projednavana novela zakona o zaméstnanosti, na zdkladé které
bude vykon zavislé prace v jiném nez pracovnépravnim vztahu povazovan za nelegalni praci s
moznosti uloZeni sankce ze strany Utadu préace ve vysi az 5 milionl K¢. VyuZivani tzv. $varcsystému,
které je stale béznou zalezitosti u mnoha zameéstnavatelll, tedy bude moci byt ze strany statu v
budoucnu prisné postihovano. Spolecnosti, které zaméstnavaji zaméstnance na zivnostensky list,
obdobné jako v popisovaném pripadé, by proto tuto praxi mély prehodnotit.



Text rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské republiky naleznete >>> zde.
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DalSi clanky:

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle NejvySsiho soudu

» Dopady ,0oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovedni dobé

« Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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o K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?
e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
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