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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Svépomoc podle obcanskeho zakoniku

N&s$ pravni rad, ostatné jako vétSina modernich pravnich radu, obecné stanovi zékaz svépomoci, jako
jednoho z prostredki ochrany subjektivnich prav. Tento zpusob ochrany je totiz zasadné neslucitelny
se zakladni roli pravnich predpist. Pravni rad je soubor pravidel, ktery stat nejen stanovi, ale je také
vylucné opravnén k jejich vynucovani.
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K ochrané subjektivnich prav jsou zasadné povolany prislusné organy statu. To mimo jiné vyplyva i z
ustanoveni § 4 obcanského zakoniku, podle kterého proti tomu, kdo porusi nebo ohrozi pravo, se lze
domadhat ochrany u organu, ktery je k tomu povolan. Vzhledem k tomu, Ze v zivoté vSak nastéavaji i
takové situace, kdy pouziti svépomoci je nejen ospravedlnitelné, ale i zadouci (coz si zadkonodarce
samoziejmé uvédomuje), nalezneme v obcanském zakoniku ustanoveni, jez znamenaji vyjimku ze
zakazu svépomoci, a za presné stanovenych podminek tak svépomoc pripoustéj.

Pod svépomoci se vétsinou rozumi pripady, kdy je narusen monopol statu k vynucovani povinnosti, a
to tak, Ze je nahrazen moci soukromou, ktera se uskutec¢iiuje proti vuli povinného subjektu, a kterd
primo sméruje k vynuceni splnéni povinnosti ¢i k tomu, aby bylo pozdéji mozno tuto povinnost
vynutit statni moci.

Svépomoc se muze vyskytovat v podstaté ve dvou zékladnich forméch, a to bud jako doCasné
opatreni nebo svémocna exekuce, coz se lisi podle toho, zda ohrozeny subjekt odvraci hrozici
poruseni povinnosti nebo zda ohrozeny svépomocné kona to, co ma vykonat sam povinny. V
obcCanském zdkoniku se v ustanoveni § 6 doCteme, Ze jestlize hrozi neopravnény zasah do prava
bezprostredné, muze ten, kdo je takto ohrozen, prfimérenym zpusobem zasah sam odvratit.

Z uvedeného vyplyva, Ze svépomoc muze smérovat pouze proti protipravnimu jednani, tedy proti
zésahu do préava, proti kterému muze zasahovat i moc statni. Timto je vlastné ze svépomoci
vylouceno jedndani v krajni nouzi, u kterého nenalezneme znak protipravniho jednani. Dale musi byt
splnéna podminka bezprostiedni hrozby zdsahu do préva. V této souvislosti nékteri odbornici vedou
diskusi 0 moZnosti pouZiti svépomoci proti zasahu trvajicimu.Ustanoveni § 6 nedovoluje pouZit
svépomoc proti trvajicimu zasahu a nékteri teoretici také toto pouziti svépomoci striktné odmitaji.
Objevuji se vSak i nazory, které se priklanéji k tomu, ze v urcitych situacich (napr. unos), je pouziti
svépomoci i proti trvajicimu zésahu spravedlivé.

Podle dikce zdkona zasah musi byt odvracen primérenym zpusobem, coz znamena predevsim v té
maximalni intenzité, kterd je dostatecné k odvraceni protipravniho zasahu. Toto plati i pro
prostredky uzivané k odvraceni zasahu. Ddle je nutné, aby Gjma z odvraceni protipravniho zasahu
byla v rozumném pomeéru k ujmé, kterd hrozi ohrozenému.

Svépomoci se obcansky zadkonik zabyva (a to z hlediska odpovédnosti za Skodu) také v ustanoveni §
418 odst.2. Podle néj ten, kdo zpusobil $kodu v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku,



za tuto Skodu neodpovidd, pricemz o nutnou obranu nejde, byla-li zfejmé neprimérena povaze a
nebezpecnosti utoku. Toto ustanoveni se povazuje za specidlni k § 6 ob¢anského zakoniku. Fakticky
vsSak o specialitu nejde a mezi § 6 a § 418 odst. 2 ob¢anského zédkoniku tak dochdazi k rozporu, kdy
zatimco § 6 nedovoluje svépomoc proti trvajicimu ttoku, tak § 418 odst. 2 naopak moznost zadsahu
proti trvajicimu utoku pripousti. Tento rozpor by mél byt vyresen.
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