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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Svepomocna satisfakce v kontextu ochrany
osobnosti

V otazkach ochrany osobnosti je nutné byt obezretny pri reSeni neopravnénych zasahu, nebot snaha
0 svépomocnou napravu, tzv. autosatisfakci, mize vést k omezeni nebo dokonce ztraté naroku na
primérené zadostiuc¢inéni. Ochrana osobnosti poskytuje jednotliveim pravo branit svou Cest,
dustojnost a soukromi pred neopravnénymi zasahy, jak je zakotveno v ceském obCanském zékoniku.
Pokud se poskozeny pokusi ovS§em vyresit Gjmu vlastnimi silami, mize to negativné ovlivnit jeho
moznost domdahat se ndhrady soudni cestou. Tento ¢lanek se zaméruje na judikaturu, ktera
objasnuje, jak autosatisfakce muze ovlivnit narok na zadostiucinéni.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2001, sp. zn. 30 Cdo 2971/2000, je icelem
satisfakce dle § 13 zakona ¢. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, reparace nasledkl zasahu do
osobnostnich prav. Satisfakci poskozené fyzické osobé Ize ovSem prisoudit pouze za predpokladu, ze
k prislusné reparaci zasahu dosud nedoslo. Tento rozsudek pripousti, ze poSkozeny si fakticky
poskytne sam urcitou formu zadostiuc¢inéni, a to na tkor zajmu Skidce. Tim muze byt napriklad
nasledny a jinak neakceptovatelny verbalni nebo brachidlni utok. V téchto situacich je treba
vyhodnotit, jak hluboko zasahl utok do osobnostnich prav fyzické osoby a zda primérena satisfakce
odpovida této mire zasahu. Zaroven je nutné zohlednit, do jaké miry byla potreba satisfakce
vyvazena svépomoci poskozeného.

Vyse uvedené zavéry potvrdil znovu Nevyssi soud v rozsudku ze dne 17. rijna 2012, sp. zn. 30 Cdo
701/2011. Dle tohoto rozhodnuti muze svépomocnda satisfakce snizovat potrebu nadhrady
nemajetkové Gjmy, pokud je adekvatni a primérend. V této véci Zalobce reagoval na urazky a
dehonestujici vyroky proti jeho osobé publikovanim ¢lankt v mési¢niku, jehoZ byl odpovédnym
redaktorem. Konkrétné, zverejnil ¢lanek ,Jdi do prdele, vole!” a dalsi texty s posmésSnymi komentari,
které mély cilit na Skudce a adresovat mu dehonestujici zpravy. Tento krok zalobce predstavoval
formu svépomocné satisfakce, kde se snazil vyrovnat se s itokem, ktery na néj byl smérovan. Soud
se zabyval tim, zda tato svépomocna satisfakce, ktera zahrnovala verejné a ostie formulované
clanky, jiz dostatecné vyvazila a od¢inila zdsah do osobnostnich prav zalobce. Bylo tfeba posoudit,
zda reakce zalobce v podobé publikovanych textu a jeho komentart byla primérena a zda splnila ucel
od¢inéni zpusobené Ujmy. Tento postup mél vliv na rozhodnuti o dal$im priznéni nédhrady
nemajetkové Ujmy, protoze pokud by svépomocna satisfakce jiz dostate¢né nahradila zésah, dalsi
formdalni nahrada by mohla byt povazovana za nadbyte¢nou. Soud nasledné rozhodl o tom, ze ¢lanky
publikované zalobcem byly na hranici expresivity a mohly mit vyraznéjsi dopad nez samotné urazky,
které puvodné zalobce poskodily. Rozsudek déle zduraziuje, ze pri posuzovani naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy je dulezité vzit v uvahu nejen primy zasah do osobnostnich prav, ale i zplsob,
jakym byl tento zédsah nasledné resen.

V rozsudku ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 4003/2011, Nejvyssi soud rozsiruje pohled na
autosatisfakci, kdy zduraznuje, ze tato nemusi byt omezena pouze na vlastni jednani poskozeného.
Muze zahrnovat i formy ochrany poskytované statem, jako je trestni ¢i spravné pravni postih skudce.
Soud posuzuje, zda poskytnutd satisfakce prostrednictvim prestupkového rizeni dostateéné
kompenzovala zdsah do osobnosti a zda dalsi satisfakce poskytnuta skrze civilni rizeni je potrebna.
Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti predevsim ukazuje, ze svépomocna satisfakce mize byt soucasti
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Sirsiho kontextu ochrany osobnosti, kde statni zasahy také hraji podstatnou roli.

Svépomocnou satisfakci se rovnéz zabyval i Méstsky soud v Brné v rozhodnuti ze dne 26. rijna 2021,
sp. zn. 47 C 168/2020, ve kterém se zameéril na vliv svépomocné satisfakce na potrebu formalni
nahrady nemajetkové ujmy. V této véci zalobce reagoval na tdajné poruseni svych osobnostnich prav
tim, Ze zverejnil neuctivé komentare vuci zalovanému, ve kterych oznacil jeho dopis jako
yudavacsky” a zpochybnil jeho divéryhodnost a psychickou kondici. Méstsky soud rozhodl o tom, ze
tyto vlastni reakce zalobce predstavovaly dostate¢nou formu svépomocné satisfakce, ktera zmirnila
néasledky neopravnéného zasahu. V dasledku toho nebylo povazovano za nutné priznavat dalsi
formélni nahradu nemajetkové Gjmy, protoze svépomocna satisfakce byla adekvatni k vyrovnani
vzniklé Ujmy. Tento pristup ukazuje, ze pokud vlastni jednéani zalobce tc¢inné kompenzovalo Gjmu,
dalsi formalni ndhrada nemusi byt nutna.

V zéavéru lze konstatovat, ze svépomocna satisfakce muze vyrazné zmirnit ndrok na priznani
nemajetkové Gjmy. Pokud poskozena osoba efektivné reaguje na neopravnény zasah, napriklad
prostrednictvim verejné kritiky nebo jinych vlastnich krokd, mize to snizit potrebu dalsi formalni
kompenzace. Tento pristup umoznuje vyvazeni mezi u¢innym odcinénim Gjmy a ochranou osobnich
prav, ¢imz prispiva k primérenému vyrovnani.
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Dalsi clanky:

e Smluvni autonomie vs. ochrana slabsi strany v modernim kontraktacnim pravu

e Reklamace vad stavby

 Konec ,severnich ateliéri“? Novy stavebni zakon otevira dvere k rekolaudaci ubytovacich
jednotek na plnohodnotné byty

e Ocenovani nemovitosti a primérena nahrada pri zruseni spoluvlastnictvi

 Byznys a paragrafy, dil 33.: Prevence stretu zdjmu (jednatel x spole¢nost)

o Uroleni jistoty (kauce), kterou skldd4 podnajemce najemci - II. dil

e Kdyz obecni pozemky jiz nemusi byt obecni - institut mimoradného vydrzeni v obecnim pravu

* Stret zdjmu Clenu volenych orgént obchodnich korporaci: pravidla, proces a nasledky

e Dvé kiwi denné: EU schvalila prvni zdravotni tvrzeni pro Cerstvé ovoce

e Nova ,tlacitkov4a” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?
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