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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sverenske fondy ve svetle insolvencni
regulace - neucinnost vyclenéni majetku

Vzhledem k rostouci popularité svérenskych fondu vznika stale vétsi poptavka po kvalitnim nastaveni
parametra svérenskych fondu, tak aby mohly radné slouzit k ucelu, jez zakladatel pivodné zamyslel.
Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na omezeni v podobé neucinnosti pravnich jednani dle zak.
182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InsZ“ nebo ,insolvencni zékon”) a jejich mozny
vliv na zrizeni svérenského fondu, kdyz tato pravidla byvaji ¢asto zakladateli opomijena.

Vznikem svérenského fondu vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku, kdyz
majetek ve svérenském fondu neni ani vlastnictvim svérenského spravce, ani zakladatele, ani osoby,
které ma byt ze svérenského fondu plnéno (tj. obmysleného)[1]. Vyclenény majetek je privlastnén
ucelu uvedenému ve statutu, ktery je nezbytnym pravnim jednénim pro zrizeni a vznik svérenského
fondu.
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Pri zrizovani svérenského fondu je nutné respektovat divody stojici za vznikem svérenského fondu,
jimiz jsou zejména vytvoreni ndstroje pro budouci dispozice s vymezenym majetkem a s tim
souvisejici ochrana majetku vyclenéného ve prospéch obmySlenych, resp. ochrana prav
obmyslenych.

Svérensky fond muze slouzit taktéZ jako ochrana pred vériteli do budoucna. V tomto ohledu je vSak
nutné zminit, ze svérensky fond nesmi slouzit k nedovolenému znevyhodnovani (popr. zvyhodnovani)
véritelu a veSkerd pravni jednéani se svérenskym fondem souvisejici musi respektovat nejen ust. §
1400 a nasl. zak. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0Z" nebo
»~obcansky zakonik"“), ale jako kazdé jiné pravni jednani

i vSechna ostatni ustanoveni ob¢anského zakoniku (zejména ustanoveni o platnosti pravnich jednani
a ustanoveni o relativni netc¢innosti pravnich jednani).

Neiucinnost dle insolvencniho zakona

Pri uskutecnovani pravnich jednani pri zrizovani fondu a vycClenéni majetku je mimo obecna
ustanoveni obc¢anského zakoniku nutné pamatovat i na ust. § 235 a nasl. InsZ upravujici neucinna
jednani dluznika, kdyz za takova jednéni jsou oznacena mimo jiné ta pravni jednani, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni vériteli nebo zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Z pohledu
insolvencniho zdkona budou v pripadé vyclenéni majetku do svérenského fondu relevantni zejména
ustanoveni o pravnim jednani bez priméreného protiplnéni (viz ust. § 240 InsZ), nelze vSak vyloucit
ani zvyhodnujici pravni jednani (viz ust. § 241 InsZ) ¢i tmyslné zkracujici pravni jednani (viz ust. §
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242 Ins7).

Stejné tak jako pred jakoukoliv jinou majetkovou dispozici bude tedy nutné pred samotnou realizaci
zameéru peclivé zhodnotit pravni a ekonomickou situaci zakladatele, vyhodnotit rizika plynouci
z existujicich ¢i hrozicich dluhovych pozic zakladatele a zvolit takovou vyslednou koncepci, ktera
skutec¢né naplni zamysleny cil zrizeni svérenského fondu a zaroven nebude ohrozena negativnimi
nasledky plynoucimi z netc¢innych pravnich jedndni.

Osoba blizka ve vztahu k zakladateli

Jednim z kli¢ovych pojmu v problematice neucinnych jednani ve smyslu insolvenc¢niho zékona je tzv.
,0soba blizka“. Klicovym je proto, ze v pripadech, kdy je pravni jednéani dluznika ucinéno ve
prospéch osoby blizké, stanovi insolvenc¢ni zdkon prisnéjsi kritéria neucinnosti, tedy u takovych
jednani je riziko neudcinnosti vétsi, a to jak z hlediska obsahového, tak casového. Pravni jednani
ucinéna ve prospéch osob blizkych jsou insolvencni spravci v souladu s insolvenénim zakonem
opravnéni odporovat az 3 roky, resp. 5 let (v pripadé umyslné zkracujiciho pravniho jednani) zpétné
pred zahajenim insolvencniho rizeni dluznika. Navic insolven¢ni zakon formuluje vyvratitelnou
pravni domnénku upadku dluznika pro pripady, kdy bylo dluznikem ucinéno pravni jednani ve
prospéch osoby blizké (pouze u pravnich bez priméreného protiplnéni a zvyhodnujicich pravnich
jednanich).

Osobami blizkymi jsou osoby, jez napliuji znaky dle ust. § 22 OZ, zejména tedy pribuzni v radé
primé, sourozenci a manzelé nebo partneri (ve smyslu zvlastniho zdkona o registrovaném
partnerstvi), avSak soucasné, v pripadé pravnickych osob, taktéz jeji statutarni organ, pripadné ten
kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zdkladé dohody ¢i jiné skutec¢nosti.

I presto, ze na prvni pohled je svérensky fond zrizovan ve prospéch obmysleného, dle naseho
pravniho nazoru je nutné z hlediska posouzeni osoby blizké zaroven zkoumat i vztah zakladatele a
spravce. V pripadé pravniho jednani ve spojitosti s vyClenénim majetku do svérenského fondu totiz
nemusi byt primarnim cilem jeho prevod obmyslenému, ale cilem mize byt pravé a pouze vyclenéni
majetku zakladatele, tedy jeho oddéleni od soucasného majetku zakladatele a prirazeni
vyClenovaného majetku k urcitému ucelu.

Pro vyS$e uvedeny zavér hovori i pravni Gprava svérenskych fondu, dle které je mozné zridit
svérensky fond bez urceni konkrétniho obmysleného, ale pouze vymezenim Kkritérii, na zdkladé
kterych bude obmysleny urcen[2]. Nadto je nutné zopakovat, ze majetek ve svérenském fondu neni
vlastnictvim osoby, které ma byt ze svérenského fondu plnéno (tj. obmysleného). Pravo obmysleného
na jakékoliv plnéni ze svérenského fondu je pouze relativnim opravnénim obmys$leného vuci
sveérenskému spravci[3].

V pripadé, Ze by jedinym relevantnim vztahem z pohledu InsZ byl mél byt vztah zakladatele a
obmysleného (jako osoby ktera ma konecny prospéch z vélenéného majetku), vznikali by situace, kdy
insolvencni spravci nebudou schopni podat radnou zalobu na neucinnost takového pravniho jednani,
na zakladé kterého by dochdazelo k zrizeni svérenského fondu ve prospéch obmysleného, jez v dobé
zrizeni fondu jesté neexistuje, popr. je urcen pouze obecnym okruhem a pravidly pro jeho vybér dle
statutu svérenského fondu.

Z hlediska posuzovani pravnich jednani ¢inénych ve prospéch osoby blizké dle insolvencniho zékona
je tak podstatny nejen vztah zakladatele a obmySleného, ale taktéz vztah zakladatele a spravce.
V pripadé, pokud by zakladatel sém byl v souladu s ust. § 1454 OZ svérenskym spravcem, je poté
nutné posuzovat vztah zakladatele a treti osoby, kterd je vedle zakladatele dalSim svérenskym
spravcem jednajicim se zakladatelem spolecCné.



V zasadé je tak pri zrizovani svérenského fondu, nebo chcete-li pri vyclenovani majetku do
sverenského fondu, nutné dbat na to, aby nebylo mozné dovodit upadek zakladatele ani v
jedné z jeho forem ve smyslu ust. § 3 InsZ, resp. aby si vyclenénim majetku zakladatel
upadek neprivodil. Zaroven s timto je soucasné vhodné vyhodnotit také urceni osoby
spravce, které muze mit vliv na lhuty dle insolven¢niho zakona pro odporovani pravnich
jednani pri vyClenovani majetku zakladatele.
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[1] Ust. § 1448 OZ.
[2] Ust. § 1452 odst. 2 pism. f) OZ.

[3] Ust. § 1461 OZ.
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