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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sverensky fond jako prostredek ochrany
majetku

S podnikanim vzdy bylo a naddale také bude spojeno urcité riziko bez ohledu na to, zda se na véc
divame z pohledu podnikatele, ktery vykonava svou podnikatelskou ¢innost samostatné, osoby v
postaveni statutdarniho organu obchodni spole¢nosti nebo osoby majici podil v obchodni spolec¢nosti.
Pricemz je zcela prirozené a zadouci, aby vlastnik svij pracné nabyty majetek ur¢itym zpiisobem
chrénil pred jeho zmenSenim v dusledku nespravnych rozhodnuti a nepriznivych zivotnich udalosti. V
této souvislosti muze poslouzit jako idedlni nastroj svérensky fond, ktery umoznuje zachovani a
efektivni spravu vyclenéného majetku, at uz pro budouci generace ¢i samotného zakladatele.

Uvod

I pres svou pomérné kratkou existenci se institut svérenského fondu ve smyslu § 1448 a nésl. zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,0Z"), da jiz povazovat za plné etablovany do ceského
pravniho prostredi. Jeho popularita stdle strmé stoupd, kdyz jen za poslednich par let se pocet
svérenskych fonda znékolikandsobil a v souCasné dobé je zaevidovano témeér 3000 svérenskych

V/Ve v

fondu. Tento vzestupny trend je zapricinén Sirokou moznosti vyuziti svérenskych fondua.

Svérensky fond predstavuje oddélené a nezavislé vlastnictvi majetku bez pravni osobnosti
vyclenéného zakladatelem, ktery spravuje povéreny spravce, zpravidla jmenovany zakladatelem.
Zakladatel ma v této souvislosti plnou diskreci rozhodnout o osobé svérenského spravce a
spravou majetku povérit kvalifikovaného profesionalniho spravce. Takovy profesionalni
spravce zastava roli manazera, ktery pri péci o svérensky fond vyuziva své odborné znalosti a
zkuSenosti, aby zajistil kvalifikovanou spravu fondu. Na tuto osobu jsou soucasnou pravni Gpravou
kladeny vyssi pozadavky s ohledem na potencidlni odpovédnost k nahradé Skody dle § 2950 OZ.
Majetek svérenského fondu mize nicméné spravovat i kolektivni organ v podobé viceclenné rady
svérenskych spravci, jehoz vyhodou je moznost zajisténi spravy svérenského fondu osobami napric
obory vyznamnymi z hlediska budouciho fungovani svérenského fondu. V této souvislosti je treba
doplnit, ze svérensky fond neslouzi pouze k pomyslnému zakonzervovani vlozeného majetku, ale pri
vhodném nastaveni vnitrniho mechanismu fungovéni, spravy a v neposledni radé dohledu nad
spravou fondu, také k jeho dal$imu zhodnocovani a rozmnozovani, z ¢ehoz muZe v kone¢ném
dusledku profitovat jak sam zakladatel, tak i dalsi osoby v postaveni obmys$lenych svérenského fondu
ve smyslu § 1457 a nasl. OZ.

Svérensky fond jiz ddvno nepredstavuje pouze nastroj mezigenera¢niho transferu rodinného majetku
¢i ochrany pred budoucimi majetkovymi spory dédicu, nybrz své uplatnéni stéle Castéji také nachazi
pri ochrané majetku pred riziky vyplyvajicimi z podnikani. Pravé ochrana pred vériteli a z toho
vyplyvajici snizeni podnikatelského rizika a zabezpeceni soukromého majetku je jednim z dalSich
prinost institutu svérenského fondu.

Rizika podnikani a jejich nasledky

V kontextu uplynulého roku, ktery byl pro vétSinu podnikatelt velmi nepriznivy, pro nékteré dokonce
likvidacni, zacala rezonovat otdzka ruceni, odpovédnosti a dalSich rizik souvisejicich s podnikanim
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(napr. povinnosti k thradé smluvnich pokut apod.). Nasledujici odstavce poskytuji zakladni prehled
moznych rizik a hrozicich dusledki v pripadé jejich naplnéni.

Nejohrozenéjsi skupinou podnikatel nesouci podnikatelské riziko jsou fyzické podnikajici osoby,
tzv. OSVC, nebot vykonavaji svou ¢innost ve smyslu § 420 odst. 1 OZ na vlastni ucet a odpovédnost.
Dusledkem této odpovédnosti je povinnost podnikatele hradit zavazky ze svého soukromého majetku
bez omezeni.[1] Neomezené, a navic solidarni ruceni soukromym majetkem plati rovnéz pro
spolecniky verejné obchodni spolecnosti dle § 95 odst. 1 a komplementare komanditni
spolecnosti dle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK").

Spolecnici spoleCnosti s rucenim omezenym ve smyslu § 132 a nasl. ZOK ruci za dluhy
spolecnosti spolecné a nerozdilné s ostatnimi spole¢niky do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti
podle stavu zapsaného v obchodnim rejstriku v dobé, kdy byli véritelem vyzvani k plnéni. Podobné
ruci za dluhy také komanditisté komanditni spole¢nosti ve smyslu § 122 ZOK. Rucitelska povinnost
je tedy omezena jak vysi pocatecniho vkladu, tak splnénim vkladu vSech spolec¢niku. Riziko
tudiz spoc¢ivéa také v soliddrnim postaveni spolecniku, nebot ani splnéni pocCatecniho vkladu
nevyluCuje povinnost rucit za zavazky spolecnosti, pokud néktery z ostatnich spole¢nika nesplnil
svou vkladovou povinnost. Véritel se tak muze pri nesplaceném souhrnu vklada vSech spole¢niku
uspokojit nejen na majetku spolecnosti, ale také na soukromém majetku kteréhokoliv spolec¢nika.
Tomuto disledku samozrejmé jako ve vSech ostatnich pripadech predchéazi ziskéni vykonatelného
pravniho titulu. Naopak v pripadé akciové spolecnosti je ru¢eni akcionaru omezeno pouze na
zruSeni akciové spolecnosti s likvidaci, kdy akcionar ruci za dluhy akciové spolecnosti do vyse podilu
na likvida¢nim zustatku dle § 39 ZOK, jinak za dluhy akciové spole¢nosti neruci.

Clenové voleného organu obchodni spolec¢nosti, oznacovani nékdy také jako management
hospodare. Tato povinnost se odrazi v odpovédnosti za $kodu, ktera v dusledku jejich nevydareného
podnikatelského rozhodnuti mize spolecnosti vzniknout. Povinnost k nahradé $kody dle § 159 odst. 1
ve spojeni s § 2913 OZ zahrnuje ve smyslu § 2952 OZ jak skutecnou Skodu, tak usly zisk. Pokud by
Clen voleného organu zpusobenou skodu nenahradil, rucil by véritelum spolecCnosti za jeji
dluhy v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud by se véritel nemohl domoci plnéni na
spolecnosti. V této souvislosti pravni Gprava ¢lenum voleného organu podstupujicim podnikatelské
riziko zarucuje ochranu pred odpovédnosti za Skodu v dasledku chybného podnikatelského
rozhodnuti pri naplnéni tzv. pravidla podnikatelského usudku.[2] Pti posouzeni, zda Clen voleného
organu jednal s péc¢i radného hospodare, se mimo jiné vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné
situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu
obchodni spolec¢nosti podle § 52 odst. 1 ZOK, pricemz dukazni bremeno lezi na ¢lenovi voleného
organu podle § 52 odst. 2 ZOK, ktery se mél poruseni svych povinnosti dopustit.

Kromé shora uvedeného je Clen voleného organu povinen ve smyslu § 53 odst. 1 ZOK vydat také
prospéch, ktery porusenim péce radného hospodare ziskal, a pokud to neni mozné, nahradit jej
v penézich. V pripadé statutarniho organu pripadd v ivahu rovnéz nahrada skody nebo jiné Gajmy
jako dusledek nepodani insolven¢niho navrhu ve smyslu § 98 a § 99 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencni zédkon (déle jen ,InsZ“), radné a vcas, tj. bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél
nebo pii nélezité peclivosti mél dozvédét o ipadku spolecnosti. Skoda nebo Ujma takto zptisobena je
InsZ urc¢ena jako rozdil mezi v insolven¢nim rizeni zjiSténou vysi pohledavky prihlasené véritelem k
uspokojeni a ¢astkou, kterou véritel v insolvencnim rizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

Pro doplnéni lze uvést, ze povinnost péce radného hospodare a s tim spojena povinnost k ndhradé
Skody dopadéa také na prokuristu dle § 454 OZ, opatrovnika pro spravu jméni dle § 949 OZ, spravce
pri spravé ciziho majetku dle § 1411 OZ a také na vykonavatele zavéti, ktery dba o radné splnéni
posledni vule dle § 1554 OZ.
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V pripadé, ze shora uvedené osoby nejsou schopny dostéat svym zévazkum a zékonnym povinnostem,
je jejich soukromy majetek, pripadné téz majetek ve spolecném jméni manzelu ¢i ve
spoluvlastnictvi, vystaven riziku postizeni exekuci dle § 47 a nasl. zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucni rad (dale jen ,ExR*), ¢i soudnim vykonem rozhodnuti ve smyslu § 251 a néasl. zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen ,0SR*). V zavislosti na rozsahu vzniklé $kody tak mize
dojit, mimo véci vylou¢ené z provedeni exekuce dle § 321 a § 322 OSR (napt. véci k uspokojovani
hmotnych potreb dluznika a jeho rodiny, véci potrebné k vykonu podnikatelské Cinnosti ¢i véci,
jejichz prodej je podle zvlastnich predpist zakazan nebo vykonu rozhodnuti nepodléhaji - nékteré
druhy pozemnich komunikaci, zbrané a strelivo, autorské dilo, socidlni davky apod.[3]), k postizeni
veskerého soukromého majetku. Neméné vyznamnym rizikem je také ipadek dluznika (insolvence)
ve smyslu § 3 InsZ, pokud méa dluznik vice véritelu, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnd po
splatnosti, a zaroven tyto neni schopen plnit, a je tudiz v tzv. platebni neschopnosti. O tpadek se
jedna také, pokud ma fyzickd podnikajici osoba vice véritelu a souhrn jejich zavazkl prevysuje
hodnotu jejiho majetku, je tzv. predluzena.

Ochranna funkce sveérenského fondu

Vys$e uvedenym rizikim podnikani je mozné predchazet véasnym vyclenénim soukromého
majetku nebo naopak obchodnich aktiv do svérenského fondu, bud pri vzniku svérenského
fondu, popr. prubézné za trvani svérenského fondu prostrednictvim institutu zvySenim majetku
sverenského fondu ve smyslu § 1468 OZ. ZvySeni majetku svérenského fondu je mozné rovnéz ze
strany osoby, ktera neni zakladatelem, nicméné naslednym vyclenénim majetku do svérenského
fondu takova osoba postaveni zakladatele ani nenabyva. Takto vyClenény majetek nadéle podléha
stejnym pravidlim spravy jako majetek vycClenény zakladatelem pri vzniku svérenského fondu, ledaze
pro néj statut svérenského fondu vytvari zvlastni rezim.[4]

Do svérenského fondu je mozné vyclenit soukromy (rodinny) majetek tak, aby se jej rizika z
podnikani nedotykala. Zpravidla se jednd napr. o rodinny dum, pozemKy, sbirky aut a jinych
movitych véci nebo investi¢ni portfolio. Presto je timto zpusobem umoznéno zachovani zivotniho
standardu prostrednictvim penézitého plnéni z majetku svérenského fondu nebo napr. plnénim ve
formé poskytovani uzivaciho a pozivaciho prava k nemovitym vécem, které jsou soucésti majetku
sverenského fondu. Druhou moznosti je vyclenéni obchodnich aktiv, napr. podilu v obchodni
spolecnosti, s nimz je spojeno podnikatelské riziko. Soucasné vsak nadale dochdazi v plném rozsahu k
vykonu podnikatelské ¢innosti generujici zisk, ktery mize byt v zavislosti na nastaveni svérenského
fondu vyplacen zvolenému okruhu osob.

Veskery do svérenského fondu vyClenény majetek se stava autonomnim a nezavislym, nenachézi
se ve vlastnictvi zakladatele, spravce, obmysleného ani osoby, kterd zvysila majetek svéreného fondu
za jeho trvani, a proto vyjma nize v tomto ¢lanku rozvedenych pripadu neni mozné, aby byl postizen
v exekucnim ¢i insolven¢nim tizeni. Svérensky fond je proto velmi vhodny nastroj, jak oddélit rizika
z podnikani a zabranit prfimym dopadiim negativnich disledkt s nimi spojenych do soukromého
majetku, at uz je do svérenského fondu vy¢lenén samotny soukromy majetek ¢i obchodni aktiva,
s nimiz je spojeno podnikatelské riziko.

Zakladatel se nemusi obavat o majetek ve svérenském fondu ani v pripadé rizik vyplyvajicich z
podnikatelskych aktivit obmyslenych. Pokud se obmysleny, kterému mé byt plnéno z majetku
svérenského fondu, zadluzi, nelze bez dalSiho realizovat uspokojeni jeho véritelu z majetku ve
sveérenském fondu. Véritelé se uspokojeni svého naroku mohou doméhat poddluznickou zalobou dle
§ 315 OSR, na z4kladé které lze postihovat pouze majetek, na ktery ma obmysleny néarok, nikoliv
vSak veskery majetek svérenského fondu. Na takovou potencialni situaci mize zakladatel reagovat
pri pripravé zakladacich dokumentu svérenského fondu, pricemz jako jednu z podminek pro plnéni
obmyslenym z majetku svérenského fondu muze stanovit neexistenci rozhodnuti o upadku
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obmysleného ¢i narizeni exekuce na majetek obmysleného.
Limity ochrany majetku ve svérenském fondu

Prestoze muze svérensky fond poslouzit jako velice flexibilni a uZzite¢ny nastroj k ochrané majetku, je
nutné zduraznit, Ze i tento ma své limity a poskytuje ochranu majetku pouze pro futuro, tj.
preventivné pred budoucimi podnikatelskymi riziky. Zakladatel musi pri zaloZeni svérenského
fondu Ci zvySovani jeho majetku jednat poctive, v souladu s pravnimi predpisy a jeho jednanim nesmi
dochazet ke zkraceni opravnénych véritelu.

V této souvislosti zdkon ve smyslu § 589 a nasl. OZ poskytuje opravnénym véritelum ochranu, pokud
jsou ze strany zakladatele svérenského fondu ¢i osob zvySujicich jeho majetek vyclenénim majetku
zkracovéana jejich préva. Véritel se v takovém pripadé muze doméahat neucinnosti pravniho
jednani dluznika prostrednictvim odpurc¢i zaloby. K odpurci zalobé je pritom aktivné vécné
legitimovan kazdy véritel, jehoz pohledévka za dluznikem je vykonatelna a jestlize pravni jednani
dluznika zkracuje uspokojeni takové pohledévky. Odpurc¢i zalobé lze vyhovét tehdy, jestlize
pohledavka zalujiciho véritele byla vykonatelnou nejpozdéji v dobé rozhodovani soudu.[5]
Vykonatelnou se pritom rozumi pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim
nebo jinym titulem, podle kterého Ize naridit vykon rozhodnuti (exekuci).[6]

Neucinnosti pravniho jednani se Ize za podminek uvedenych zejména v ustanovenich § 590 a § 591
OZ dovolavat nejen tehdy, pokud pohledavka véritele byla vykonatelnou v dobé, kdy byl majetek do
sverenského fondu vyclenén, ale i v pripadé, ze doslo k vyclenéni majetku do svérenského fondu
drive, nez se pohledavka véritele stala vykonatelnou.[7] Disledek Gspésné odpurci zaloby spocCiva

v povinnosti svérenského fondu, resp. svérenského spravce uspokojit pohledavku véritele a neni-li to
mozné, poskytnout ve smyslu § 595 OZ penézitou nahradu. Splnéni této povinnosti lze nasledné
vynutit prostrednictvim vykonu rozhodnuti (exekuce).[8]

Majetek, ktery je jiz postizen exekuci, nelze dle § 44a odst. 1 a podle § 47 odst. 6 ExR prevést na
jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat, tedy ani vycClenit do svérenského fondu. Pokud by presto
doslo k jeho vyc¢lenéni do svérenského fondu, bylo by takové pravni jednani relativné neplatné.

Svérensky fond nesmi slouzit také k nedovolenému zvyhodnovani Ci znevyhodnovani véritela
v insolvenc¢nim rizeni na ukor jinych osob. V pripadé pravniho jednani smérujiciho k zalozeni
svérenského fondu ¢i zvyseni jeho majetku je treba prihlizet ke zvlastni pravni upravé dle § 235 a
nasl. InsZ upravujici neucinnost pravnich tkont. Aktivné legitimovan k podani odpurci zaloby je
v tomto pripadé dle § 235 odst. 2 a § 239 InsZ pouze insolvencni spravce, ktery tak navic ucini vzdy,
rozhodne-li o tom véritelsky vybor. Rozhodnuti soudu ma v takovém pripadé konstitutivni ucinky.
Dusledek Gspésné odpurci zaloby spociva v povinnosti svérenského fondu, resp. svérenského spravce
ve smyslu § 236 InsZ vydat vycClenény, popr. pozdéji do svérenského fondu vlozeny majetek do
majetkové podstaty ¢i poskytnout jeho rovnocennou nahradu (zpravidla v penézich). Pokud je navic
obmyslenym svérenského fondu osoba blizka zakladatele Ci osoby zvysSujici majetek svérenského
fondu dle § 22 OZ, uplatni se vyvratitelnd domnénka, Ze byl osobé blizké tmysl dluznika zkratit
véritele znam a tato skutecnost prodluzuje lhiitu pro odporovani jednani zkracujici véritele na dobu
poslednich 5 let pred zahajenim insolvencniho rizeni. Odporovatelné by v takovém pripadé bylo
pravni jednani, na zakladé kterého doslo k vy¢lenéni majetku do svérenského fondu uskutecnéné az
5 let pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Dukazni biemeno se v tomto pripadé otaci v neprospéch
zakladatele ¢i osoby zvySujici majetek svérenského fondu. InsZ stanovuje v § 111 odst. 3 rovnéz
zakonnou neucinnost pravniho jednéni vaci véritelam. V takovém pripadé soud opét rozhoduje o
odpurc¢i zalobé insolvencniho spravce, nicméné na rozdil od § 235 a nasl. InsZ méa rozhodnuti soudu
pouze deklaratorni ucinky.



Bezvyjimecéné tak plati, ze zakladatel ¢i osoba zvySujici majetek svérenského fondu musi
jednat poctivé, v souladu s pravnimi predpisy, a nikoliv zpusobem zkracujicim svého
véritele. V této souvislosti nemuze byt svérensky fond zneuzivan k vyclenéni majetku v dobé
hroziciho upadku, narizené exekuce ¢i zahajeného insolvencniho rizeni. Pokud se na takovém jednani
védomé podili také svérensky spravce nebo obmysleny (rozhodna je védomost o imysiném poskozeni
préav véritelu zakladatele), odpovidaji za takovou jmu ve smyslu § 1467 OZ spolecné a nerozdilné se
zakladatelem. Pripadné protipravni jednani muze mit navic dopady nejen v roviné obCanskopréavni,
nybrz i v roviné trestnépravni, kdy mize dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu poskozeni
véritele podle § 222 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zaver

Svérensky fond lze povazovat za efektivni nastroj ochrany soukromého majetku
podnikajicich osob a zajisténi zachovani jejich zivotniho standardu pred riziky plynoucimi z
nevhodné zvolené financni strategii, Spatné nastavenych firemnich struktur ci
neocekavanych udalosti, jaké jsme mohli zaznamenat v uplynulém roce. Podnikatelska rizika
pritom nesou nejen osoby vlastnici podil v obchodnich spolecnostech, ale predevsim c¢lenové
volenych organt obchodnich spole¢nosti, OSVC, prokuristé a dalsi. Svéfensky fond umoZziuje oddélit
soukromy majetek od podnikatelskych aktivit, a to bud jeho vy¢lenénim do svérenského fondu, anebo
vyClenénim samotnych obchodnich aktiv do svérenského fondu. Vyuziti uvedenych benefitt
sveérenského fondu nenalezi pouze jeho zakladateli pri vzniku svérenského fondu, ale také jakékoliv
jiné osobé prostrednictvim institutu zvySeni majetku svérenského fondu za jeho trvani. Takto vlozeny
majetek do svérenského fondu nicméné podléhd spravé dle pravidel stanovenych zakladatelem ve
statutu.

Svérensky fond muze byt zrizen ¢i jeho majetek zvySovan mimo jiné za ucelem preventivni
ochrany soukromého majetku. Neni-li tomu tak, ma vyuziti tohoto institutu rovnéz své limity,
nebot zakladatel ¢i osoba zatizena podnikatelskym rizikem zvysSujici majetek svérenského fondu musi
jednat v souladu s pravnimi predpisy, a zaroven poctivé. Pripadné protipravni jednéni muze vést k
negativnim obCanskopravnim disledktim, kterymi muze byt dle § 1467 OZ postizen také spravce a
obmysleny, popr. i trestnépravnim disledkim. Proto je nezbytné, aby osoby, které se chystaji
vyuzit institutu svérenského fondu, jednali s ohledem na turbulentnost prostredi
podnikatelského svéta s dostateCnym predstihem a byli dostatecné obezretni, prestoze se
muze na prvni pohled zdat, Ze jim v danou chvili Zzadné realné negativni dusledky nehrozi.

Zavérem lze proto doporucit, aby pred samotnym zalozenim svérenského fondu, pripadné
zvySovanim jeho majetku, zakladatel ¢i osoba zatizend podnikatelskym rizikem zvysSujici majetek
svérenského peclivé zhodnotili svou pravni a ekonomickou situaci, vyhodnotili rizika plynouci z jejich
existujicich ¢i hrozicich dluht, pripadné aby sama realizace zaméru vlozenim majetku do
ucel sverenského fondu (mimo jiné preventivni ochrana soukromého majetku), a zaroven nebude
ohrozeno negativnimi dusledky plynoucimi z neu¢innych pravnich jednani.

Jakub Hollmann,
advokat
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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