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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sverensky fond jako vysledek ceskeho pokusu
o pravni transplantaci trustu: Zklamani jako
dite ocekavani? Vybrana zakonna ustanoveni
z pohledu zahranicniho pravnika

Novy obc¢ansky zakonik zavadi do ¢eského soukromého prava specialni pravni konstrukci spravy
ciziho majetku - svérensky fond - a s tim souvisejici nové vécné pravo, tzv. oddélené vlastnictvi.
Predlohou pro pravni upravu svérenského fondu poslouzila ceskému zakonodarci normativni uprava
trustu v québeckém obcCanském zdkoniku, ktera doktrindlné vychazi z anglického trustu. Intence
zakonodarce pravné transplantovat doktrinu anglického trustu do ¢eského pravniho prostredi autor
tohoto prispévku pri znalosti teorie a praxe tohoto institutu namnoze vitd, jak je vSak podrobné
pojednano v tomto prispévku, vysledek procesu je méné nez uspokojivy.
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Tento prispévek se nejprve zabyva doktrinalni inkompatibilitou common law a civil law a aspektem
duality vlastnictvi v common law, coz je pojednani nezbytné pro naslednou kritiku oddéleného
vlastnictvi a s tim souvisejicich aspekti pravni upravy svérenského fondu. Analyzu v tomto sméru
provadi autor tohoto prispévku na modelovém pripadu neopravnéného prevodu majetku ze
sveérenského fondu na treti osobu a taktéz nabizi ivahy nad ochranou osob opravnénych ze
svérenského fondu. V reakci na to se vede v druhé ¢asti diskuse na téma analogické zpusoby
implementace anglického trustu do ¢eského prava, se zvlastnim zamérenim na italskou cestu
ratifikaci Haagské Umluvy o pravu rozhodném pro trusty a jejich uznani. StéZejni je pak vyusténi v
zévérecné ¢asti, v niz autor tohoto prispévku mj. polemizuje o tom, jaky vyznam mé pro Ceskou
republiku prijeti québecké koncepce trustu, zda se zakonodéarce vibec detailnéji zabyval tim, jak se
promitne teoreticky koncept oddéleného vlastnictvi do praxe a zda je zvoleny zpusob pravé tim
nejvhodnéjsim. Déle jsou kladeny otézky ustavnosti zvolené konstrukce, do jaké miry se svérensky
fond ujme v Ceské republice a zda se ¢esky zdkonodarce nemél pti transplanaci trustu vydat pravé
italskou cestou transpozice trustu.

I. Uvodni vymezeni svéienského fondu a trustu

Svérensky fond a vécné pravo oddélené vlastnictvi jsou upraveny v ustanovenich §§ 1448 az 1474
nového zdkona ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik (NOZ). V zdjmu védecké objektivity nutno upozornit, ze
prisné vzato neni presné povazovat svérensky fond vyhradné za institut prava vlastnického, nebot ve
skutecnosti kombinuje prvky vécnépravni a zavazkové. Zminit je vSak treba, ze se nejedna ani
vyhradné o zdvazkovy pravni vztah (napriklad zavazek ze smluv prikazniho typu) a zaroven jej nelze
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podradit ani pod rezim pravnickych osob (nejedna se ani o korporaci, spolek, fundaci ani nadaci),
prestoze se pojetim nejvice blizi nadaci.

Svérensky fond se vytvari bud vyclenénim a svérenim, nebo porizenim pro pripad smrti, majetku z
vlastnictvi zakladatele spravci, ktery se zavaze tento majetek k urcitému tcelu drzet a spravovat.
Elementarnim predpokladem pro platny vznik svérenského fondu je kumulativni naplnéni téchto
podminek: viule/zamér svérensky fond zalozit, vy¢lenéni a prevedeni majetku na spravce, akceptace
majetku a zavazek spravce majetek spravovat, a specifikace ucelu svérenského fondu.

Svérensky fond se do nové ceské Upravy dostava pravni transplantaci quebeckého trustu, ten zase
doktrindlné vychazi z anglického trustu.[1] Originarni anglicky institut trustu lze principialné
vymezit jako pravni vztah, pri némz vlastnik podle common law - trustee - ma povinnost podle equity
drzet (a spravovat) urcity majetek vyhradné ve prospéch urcité osoby - beneficiary -.[2] Pro tuto
strukturu pravnich vztaht je priznac¢na nechut z pohledu civil law (v ¢eském kontextu je presnéjsi
namisto pojmu civil law systém - uzivan v anglo-americké komparatistice - hovorit o pojmu
romansko-germanska pravni tradice, popr. kontinentalni pravo; pro tcely tohoto ¢lanku vSak autor
bude pouzivat prvné zvoleny pojem, jimz ma v souvislosti s ¢eskym pravem namysli pravé druhou
uvedenou pravni tradici) pravnikl akceptovat tezi, ze ,pouhy” spravce, ktery nema zadny prospéch z
majetku (beneficial interests), je jeho vylucnym vlastnikem, jakoz i tezi, ze prestoze je trustee
vyluénym vlastnikem majetku, véritelé osoby trustee se z majetku nemohou uspokojit. Pro civil law
pravniky je proto snazsi akceptovat smlouvu, na jejimz zékladé vlastnik majetku prevede na osobu
trustee pouze pravo doCasné majetek spravovat a vlastnické pravo k majetku (legal title) si ponecha.

Idea trustu je povazovana za jeden z nejprinosnéjsich prvka anglického prava, resp. pravni védy,
nebot zadny jiny systém prava nema vhodnéjsi a flexibilnéjsi prostredek pro spravu majetku.[3] K
institutu trustu je vSak treba souCasné pristupovat s rezervovanou opatrnosti, nebot se jedna o
pravni oblast nesmirné slozitou, kombinujici pravidla equity, soudcovskou tvorbu prava a statuty
common law; zéroven odrazi vice jak pét stoleti trvajici vyvoj a obraz historickych a sociologickych
konvenci minulé i souc¢asné anglické spolec¢nosti.[4] Uvedené spolecenské a pravni roviny se
prirozené ovliviiovaly, navzajem prolinaly a syntetizovaly se na teritoridlné oddélenych Britskych
ostrovech v charakteristicky propracovany a uceleny systém, ktery je vSak per se neslucitelny s civil
law.

Jedny ze stéZejnich doktrinalnich prekazek pro recepci trustu do civil law je z pohledu common law (i
zde by bylo presnéjsi hovorit spiSe o anglo-americkém systému, autor tohoto prispévku vsak opét
bude pro ucely tohoto ¢lanku pouzivat tento jednotny pojem) (i) neexistence typu vécnych prav
vyplyvajicich z equity, tzv. equitable property rights (o kterych bude pojednéano nize) a (ii) specifické
formy vlastnictvi k véci, tzv. joint tenancy (kdy dvé nebo vice osob sdili stejné vlastnické pravo k
véci), které umozni zbyvajici osobé trustee se stat vyhradnim préavnim vlastnikem puvodné spolecné
vlastnéné véci. Ddle, z pohledu civil law, je to existence (i) dédického pravo, pri kterém nezcizitelné
majetkové podily k véci by presly okamzikem smrti na dédice a (ii) spole¢né pravo manzela, v
dusledku ¢ehoz by preziv$i manzel mél prednost pred pravem upravujicim trust,[5] a (iii) principu
numerus clausus.

II. Analogické konstrukce trustu jako vysledek doktrinalni inkompatibility common law a
civil law

Posledné zminéné, princip numerus clausus[6] obsahujici zaroven princip specificity (prvné
formulovany v roce 1888 v Némecku v Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir
das Deutsche Reich...), vymezuje rozdil mezi pravy vécnymi (iura in rem) a zévazkovymi (iura in
personam) a vycClenuje tak oblast vécnych prav z prava zavazkového. Podstata predmétného principu



spociva v taxativnim vymezeni vécnych prav a soucasném omezeni smluvni volnosti, ktera je vlastni
pravu zavazkovému. Uvedeny princip tak v dusledku brani vytvareni novych forem vécnych prav na
zakladé smluvnich ujednani. To je prekéazka a priori neslucitelna s institutem trustu, ktery umoznuje
témér neomezené nakladani s majetkem (smluvnim) vytvarenim pravnich vztahl zcela dle vile
konstituentu vedenych povétsinou za uc¢elem vyhnout se lege artis pravnim omezenim nebo
zakonnym povinnostem.

Za takového stavu se vcelku logicky jevi jako nespravné oCekavani, Zze by bylo mozné institut trust
vyjmout z celistvé mnoziny pravidel konstituovanych v rdmci jedné pravni tradice a en bloc jej
transponovat do heterogennich narodnich pravnich predpisu statl civil law tradice. Nékteré staty
proto pristoupily k recepci trustu vytvarenim analogickych konstrukci neodporujicich ale zakladnim
principiim civil law. Tyto byly vedeny budto v roviné smluvniho prava, prikladmo lze poukézat na tzv.
irrevocable mandate v pravni upravé Mexika nebo Panamy, nebo pravnické osoby v Lichtenstejnsku
oznacené jako Treuhanderschaft[7], anebo quazi pravnické osoby - majici s urc¢itou mirou abstrakce
povahu nadace bez pravni subjektivity - québecky trust[8] (ve francouzském znéni québeckého
obcanského zdkoniku oznaceny jako fiducie), a v neposledni radé implementaci tradi¢ni anglické
doktriny trustu do pravniho radu Louisiany[9] pri uziti civilnépravnich definic, cilii a praxe. Takto by
bylo mozné pokracovat rovnéz o ruznych formach trustu v pravnich radech Etiopie[10], Izraele[11],
Japonska[12], Jizni Afriky[13], Sri Lanky[14] nebo Taiwanu[15] (nebo o islamském wagqf, zde je vSak
nutno lehce korigovat tvrzeni o formeé trustu, nebot wagqf se vyvijel paralelné a zcela nezavisle na
anglickém trustu, je vSak zajimavé jej zminit).

IT1. Tematické vymezeni tohoto prispévku

V ramci tohoto prispévku se autor s vedomim slozitosti a rozsahu dané pravni oblasti zaméri
vyhradné na oddélené vlastnictvi a s tim souvisejici aspekty pravni tpravy svérenského fondu, kterou
cesky zakonodarce systémové prevzal z obéanského zakoniku québeckého. Jde o pojednani nezbytné
vzhledem k vyznamu této elementarni slozky svérenského fondu, nebot jako takova predurcuje jak
charakter samotného svérenského fondu, tak charakter tohoto nového vécného préva a rovnéz tak
povahu vétsSiny prav a povinnosti osob zapojenych v této strukture, a v jejich vzajemné souvislosti
pak vymezuje samotny institut svérenského fondu vici ostatnim institutim ¢eského pravniho radu.

V predchozim odstavci uvedené skute¢nosti maji vskutku celou radu zasadnich dopadi. Autor tohoto
prispévku se proto pokusi nékteré z nich ilustrovat na modelovém pripadu (vychazejicim ze
svérenského fondu zalozeného pro soukromé ucely) s cilem podporit argumentaci, ze statusové
podrazeni analogické konstrukce trustu v souvislosti s ¢eskou pravni tpravou pod rezim oddéleného
vlastnictvi neni Stastné.

Na tomto misté je pak jesté zapotrebi poznamenat, ze predmétem tohoto prispévku nebude
podrobné pojednani o anglickém trustu, byt se z pravné-teoretického hlediska jedné o oblast velice
zajimavou a podnétnou. Zaroven je vSak nepochybné, zZe jakykoliv teoreticky diskurs o ceské
analogické konstrukci trustu nebude mozné vést ani vyhradné z pohledu kanont civil law; autor
tohoto prispévku ma tudiz za to, Ze pri soucasnych uvahach a budouci aplikaci a interpretaci
ustanoveni o svérenském fondu je treba se v urcitém rozsahu pohybovat v konturach originalni
anglické doktriny. V tomto duchu se rovnéz povede tento prispévek, a to v mire odpovidajici jeho
ucellim a pri védomi slozitosti a neobvyklosti tohoto institutu anglického prava.

IV. Oddélené vlastnictvi jako reakce na neslucitelnost prvku duality vlastnictvi s principy
civil law



Vyvoj doktriny trustu je nerozlu¢né spjat s konceptem duality viastnictvi (duality of ownership) v
anglickém pravu, zalozeném na paralelni existenci dvou historicky se na sobé nezavisle vyvijejicich
mnozin pravidel, totiz common law and equity. Strechovy termin duality vlastnictvi vyjadruje pravni
schéma rozdéleni vlastnickych prav k majetku na prava plynouci jednomu z common law a na prava
plynouci druhému z pravidel equity. Uvedeny aspekt anglického prava ma celou radu zasadnich
dopadu, v pojeti institutu trustu pak zcela zasadni, nebot majetek svéreny do trustu je ve vlastnictvi
spravce trustu (trustee), ktery ma tedy vécnda prava k majetku plynouci mu z common law, a osoba
opravnéna z trustu (beneficiary) ma k majetku vécnépravni naroky z equity (equitable interests). Je
diskutabilni - a obecné na poli zahrani¢ni odborné literatury o tom neni shoda -, zda pod optikou
civil law by bylo mozné naroky z equity charakterizovat jako vécnépravni. Pro ucely tohoto ¢lanku
budeme z této premisy presto vychazet.

Na pozadi civilnépravniho principu autonomie a nedélitelnosti vlastnictvi - samotné podstaty
vlastnictvi v pojeti civil law - prvné kodifikovaném v Justinidnové kodexu a poté za nékolik stoleti -
jakozto odrazu revolu¢niho imperativu zruseni feudalniho bremene - uzdkonéném v ¢lanku 544
Napoleonova Obcanského zakoniku, se nutné konstrukce duality vlastnictvi jevi jako v zasadé
neslucitelna se samotnou podstatou civil law (tedy i ceského prava). Urcitou analogii trustu lze sice
prisné vzato nalézt ve feudalni dobé v institutu fideikomis. Zde se vSak nabizi otazka, zda se
zakonodarce ve snaze pokracovat v tradici kontinentalniho prava[16] nemél inspirovat spisSe timto
institutem majicim navaznost na rimské pravo, nez tak specifickym produktem anglické
jurisprudence. Zminéna civil law tradice nepripoustéjici fragmentaci vlastnickych prav ma pak ve
vztahu k vlastniku véci vyjadreni v tom, ze ten je absolutnim a vyhradnim vlastnikem celé véci, popr.
podilu na véci v pripadé podilového spoluvlastnictvi.

Prvek duality vlastnickych prav tak vytvari principidlni prekazku pro plnou transplantaci originarni
konstrukce trustu do civil law. Do centra legislativniho zdjmu se proto dostalo patrimony by
appropriation (¢lanek 1261 québeckého obcanského zdkoniku) vzniklé prevedenim majetku do
trustu,[17] které ma v ¢eském pravu vyjadreni v ustanoveni § 1448 odst. 2 NOZ, podle néhoz
vznikem svérenského fondu vznikne oddélené a nezavislé vlastnictvi vyClenéného majetku.

V. Vlastnictvi nikoho jako vysledek oddéleného vlastnictvi

Vécné pravo oddéleného vlastnictvi, vzniklé konstituovanim svérenského fondu, mize predné
vyvolavat pochybnosti, je-li konfrontovano s elementarnim principem civilniho prava autonomie a
podle Clanku 1261 québeckého obCanského zékoniku vycClenény majetek nezustane ve vlastnictvi
zakladatele, vlastnictvi k nému ale ani neprejde na spravce ani na osobu opravnénou z trustu.[18] V
souvislostech ceského prava bude mit tento stav vyjadreni v ustanoveni § 1448 odst. 3 NOZ, podle
néhoz majetek ve svérenském fondu neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani
vlastnictvim osoby, které ma byt ze svérenského fondu plnéno.

Zatimco tedy v anglické doktriné je majetek v trustu ve vlastnictvi jak osoby trustee, tak osoby
beneficiary, v ¢eském pravu nebude ve vlastnictvi nikoho. To zajisté neznameng, ze okamzikem
svéreni majetku do svérenského fondu se majetek stane res nullius, kterou si bude moci kdokoliv
privlastnit (ustanoveni § 1045 NOZ). Podle uvedeného ustanoveni NOZ bude totiz vlastnicka prava k
majetku vykondavat spravce a ten bude podle ustanoveni § 1456 obcanského zakoniku majetek ve
sveérenském fondu nejen spravovat, ale zaroven bude jako vlastnik majetku zapsan ve verejném
seznamu.[19]

Takto zvoleny zpusob, jak obejit absenci duality vlastnictvi v civil law systémech, je ovSem zcela
nesetrny jak vici zakladnim principum civil law, tak samotné podstaté trustu a muze in extremis



podkopdvat v diivéru v tento institut a jeho praktické vyuziti. Cesky zadkonodarce totiZ na jednu
stranu vyslovné odeprel vécné prava k majetku ve svérenském fondu spravci, ten vSak na stranu
druhou bude ve verejném seznamu uveden jako vlastnik majetku. Pri vSi snaze porozumét motivaci
¢eského zékonodarce, ze odeprenim vécnych prav spravci se zdlrazni, ze spravce nema zadny
pozitek nebo prospéch z vlastnictvi majetku (beneficial interest), vime-li, jaka je lidska tvorivost pri
ohybani prava, ktera se v dusledku nelisi od zneuzivani prava, a jak je priznac¢na pro Ceské prostredi,
se pri zkusenosti s udalostmi véci minulych 1ze obavat, ze zavedeni oddéleného vlastnictvi
predznamena udélosti budouci.

VI. Modelovy pripad neopravnéného prevodu majetku na treti osobu

Jako situaci par exemple si Ize v této souvislosti predstavit prevod majetku ze svérenského fondu,
zalozeného pro soukromé ucely (§ 1449 odst. 1 NOZ), jeho spravcem na treti osobu, a to v rozporu s
povinnostmi pri spraveé majetku a zakazem s majetkem jakkoliv nakladat, natoz zcizovat jej. V takové
situaci svédci osobé beneficiary podle anglického prava jak postih vici osobé trustee z titult
plynouci mu z prava zavazkového (rights in personam), tedy kuprikladu Zaloba proti osobé trustee na
nahradu Skody pro neplnéni povinnosti pri spravé majetku, tak navic vécna prava (rights in rem),
jako treba pravo sledovat majetek, pravo jeho Castecné kontroly a pravo domahat se jeho vydani na
kterékoliv treti osobé vyjma bona fide kupujiciho. V souvislosti s tim ma pak sam beneficiary jesté
pravo Zalovat treti osobu z titulu odpovédnosti za Skodu.

Takto nahlizeno se konstrukce trustu v ¢eském pravu hrouti pri konfrontaci s moznostmi obrany jak
osoby opravnéné ze svérenského fondu, tak zakladatele svérenského fondu. Obéma totiz svedci
pouze deliktni postih vic¢i spravci svérenského fondu v rezimu zavazkového prava bez moznosti
vymahani majetku osobou opravnénou ze svérenského fondu vuci treti osobé, nebot v Ceské
konstrukci nebudou svéd¢it opravnéné osobé zadna vécna prava k majetku, a dale bez moznosti
domadhat se vraceni majetku zakladateli, nebot ten svérenim majetku do svérenského fondu
vlastnické pravo k majetku pozbyl. Posledné zminéné odrazi princip, Ze jednou vyclenény majetek si
nelze po vzniku svérenského fondu prisvojit zpét ani zrusit svérensky fond, jestlize takova moznost
nebyla ve statutu stanovena; naproti tomu v zavazkovém pravnim vztahu Ize po uzavreni smlouvy jeji
ustanoveni ménit i smlouvu vypovédét popr. zrusit.

Podle (vyhradniho) nédzoru autora tohoto ¢lanku tak osobé opravnéné ze svérenského fondu zbyva
pouha moznost doméhat se na treti osobé nahrady pozitku, k nimz by byla opravnéna z titulu prava
na pozitky z majetku ve svérenském fondu, a to v rezimu zavazkového prava z titulu bezdivodného
obohaceni tieti osoby. Ze toto feSeni neni plné uspokojivé, naznaduje i fakt, Ze ani aplikace
ustanoveni o bezduvodném obohaceni by nebyla dostate¢na, nebot pozitky z majetku ve svérenském
fondu prevodem na treti osobu déle nemusi existovat a Sance na uspokojeni osoby opravnéné tak
bude miziva. Pro uplnost je treba dodat, ze osoba opravnéna ze svéreneckého i zakladatel mohou
podle § 1466 NOZ rovnéz vznést namitku neplatnosti pravniho jednéni spravce, kterym poskozuje
svérenecky fond; tento narok je vSak limitovan absenci dobré viry treti osoby, coz je ovSem krajné
nedostatec¢né, jak bude podrobnéji uvedeno nize.

V exkursu do problematiky oddéleného vlastnictvi nad rdmec tohoto hypotetického pripadu by bylo
mozné déle pokracovat napriklad rozborem problematiky moznosti uspokojeni véritel spravce z
majetku (zejména movitého) ve svérenském fondu nebo otazky (ne)existence prava rozvedeného
manzela na majetek ve svérenském fondu, ktery vznikl smrti rodice druhého manzela.[20] To vSak
autor nepovaZzuje za ucelné, nebot jisté nelze v tuto chvili predjimat vSechny mozné problémy v
roviné soukromého prava a navic je pravdépodobné, Ze dopad konceptu oddéleného vlastnictvi na
jistotu a usporadanost pravnich vztahtu bude presahovat az do rezimu prava verejného. Takto lze
poukézat napriklad na otazky danové povinnosti plynouci z vlastnictvi nemovitosti, které jsou



soucasti svérenského majetku nebo problematiku predluzeného majetku ve svérenském fondu a s tim
souvisejici uvahy o aplikaci insolven¢nich predpist na svérenské fondy.

VII. Uvahy nad ochranou osoby opravnéné ze svérenského fondu
1. Hypotetické ustanoveni o vazanosti treti osoby statutem svérenského fondu

Ze shora uvedené znepokojivé situace absence zaloby na vraceni majetku plyne vzhledem k pozici
zakladatele (dobrovolné se vzda ¢ésti majetku a svéri jej spravci) i k pozici osoby opravnéné (muze
se jednat napriklad o potomka zakladatele, na néhoz chce zakladatele prevést vlastnictvi k
rodinnému domu) nutnost disledné ochrany téchto osob a vice versa odepreni pravni ochrany treti
osobé prislusnymi zajiStovacimi prostredky.

Podle nazoru autora tohoto prispévku by takové ochrany mohlo byt dosazeno napriklad vyslovnym
ustanovenim v zakoné, Ze treti osoby jednajici se spravcem jsou vazany ustanovenimi obsazenymi ve
statutu svérenského fondu o omezenich vztahujicich se k majetkovym dispozi¢nim praviim spravce, a
to navic i v pripadé, ze treti osoba nevédéla o existenci svérenského fondu (tedy byla v dobré vire
ohledné toho, Ze svérensky spravce je vlastnikem majetku). Smyslem takovéhoto ustanoveni by pak
bylo subsumovat prevod majetku, resp. pravni vztah mezi spravcem a treti osobou pod rezim
sveérenského fondu a tim umoznit zakladateli a osobé opravnéné doméhat se primo na treti osobé
vydani majetku ziskaného v rozporu se statutem svérenského fondu z titulu zavazku z deliktu (a
nikoliv pouze z titulu zdvazku z bezdtivodného obohaceni, jak uvedeno shora).

Zduraznéni absence prvku védomi o existenci svérenského fondu mé za cil upozornit na
problematiku souvisejici s civilnépravnim principem publicity vécnych prav, ktery zakladd domnénku
vlastnictvi k véci. Takto se za vlastnika nemovité véci povazuje osoba zapsana v katastru nemovitosti,
v pripadé véci movité primarné osoba, ktera véc drzi nebo ma u sebe (possessio). V anglickém pravu
je samotné possession jednim z vécnych prav a poziva vétsi ochrany nez vlastnické pravo (s vyjimkou
trustu), v civil law vSak possession pouze prokazuje existenci vlastnictvi k movité véci s vyhradou tzv.
lepsiho prava treti osoby k véci. Ve vztahu k nemovitému majetku ve svérenském fondu to znamena,
Ze treti osoba by méla moznost se z katastru nemovitosti dozvédét, ze tento majetek je soucasti
sverenského fondu, nebot podle ustanoveni § 1456 NOZ se do prislusného verejného seznamu
svérensky spravce zapiSe jako vlastnik s poznamkou ,svérensky spravce”.

Problematicka je vSak situace v pripadé, Ze treti osobé je prodana movitd véc, o které tato treti
osoba nevédeéla, Ze je soucésti svérenského fondu (napr. z toho divodu, Ze na existenci svérenského
fondu ji svérensky spravce neupozornil nebo se jednalo o podvodné jednani svérenského spravce a
treti osoby). Zde autor vychazi z predpokladu - a skute¢nost opaéna mu neni zndma -, Ze v Ceské
republice nebude vytvoren specidlni verejny seznam movitych véci, které jsou soucasti svérenského
fondu. V takovém pripadé bude totiz treti osoba moci v intencich ustanoveni § 1111 NOZ
argumentovat tim, ze kdyz svérensky spravce mél movitou véc u sebe, byla v dobré vire ohledné
toho, ze je jejim vlastnikem. Treti osoba by se tak stala opravnénym vlastnikem véci a osoba
opravnéna ze svérenského fondu by vici ni neméla jakykoliv postih, a to ani v rezimu bezduvodného
obohaceni.

Tato argumentace tak vede k zavéru o nutnosti uprednostnit ochranu osoby opravnéné ze
svérenského fondu pred ochranou treti osoby, byt by nabyla vlastnictvi k movité véci od svérenského
spravce v dobré vire. Samo znéni NOZ pro to ale prozatim nedava jasny pravni zaklad.

2. Povinnost prevést majetek za cenu primérenou hodnoté véci



V souvislosti s bona fide treti osobou je jesté nutné upozornit na § 1109 pism. c) NOZ, ktery stanovi,
ze vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsana ve verejném seznamu, a byl
vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire v opravnéni druhé strany vlastnické pravo prevést na
zakladé radného titulu, pokud k nabyti doslo za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéril. Toto
ustanoveni autor tohoto prispévku vyklada tak, Ze treti osoba se stane vlastnikem movité véci, ktera
je soucasti sverenskeho fondu, i v pripadé, Ze védéla o skuteCnosti, Ze majetek je soucasti
sverenského fondu a meéla za to, Ze spravce je opravnén majetek prevést. Podle uvedeného
ustanoveni tak k nabyti vlastnického prava k majetku ve svérenském fondu postaci, aby treti osoba
zaplatila jakoukoliv uplatu, tedy treba pouhou 1 korunu. Zakon totiz navic neuklada povinnost
zaplatit cenu primérenou hodnoté ceny véci, ale pouze (neurcitou) uplatu. Naproti tomu podle
anglického prava podminkou dobré viry treti osoby jednajici s osobou spravce je predevsim (nikoliv
vSak jen) zaplaceni takové ceny za majetek v trustu, jaka odpovida trzni hodnoté majetku. Nebyla
zaplacena tato cena, treti osoba nebyla v dobré vire (a to i presto, ze nevédéla o existenci trustu) a
jako takovéa nepoziva ochrany proti narokim osoby beneficiary.[21]

3. Hypotetické ustanoveni o prechodu povinnosti prevést majetek

Shora zdlraznénou nutnosti ochrany opravnéné osoby by se stejného vysledku - priznani prava
zakladateli ¢i osobé opravnéné ze svérenského fondu domahat se vydani véci na treti osobé v rezimu
zavazku z deliktu - mohlo dosahnout tim, kdyby zakon vyslovné stanovil, Ze treti osoba, ktera od
osoby spravce ziskd majetek ze svérenského fondu, jenz byl spravce povinen prevést na osobu
opravnénou po zaniku svérenského fondu, je vici osobé opravnéné zavazéna stejnou povinnosti
prevést na ni majetek po zaniku svérenského fondu. Tedy ustanoveni o zakonném prechodu
povinnosti prevést majetek na osobu opravnénou ze spravce svérenského fondu na treti osobu.

4. Nové vécné pravo osoby opravnéné ze svérenského fondu domahat se na treti osobé
vrdceni majetku

V uvodu tohoto prispévku bylo zdliiraznéno, ze pristupovat ke svérenskému fondu je dle nézoru
autora treba v Sirokém uvazeni originalni anglické doktriny, kde méa tento institut své koreny.
Ostatné i québecti komentatori predlohy, ze které vysel ¢esky zakonodarce, zastavaji nazor, ze
québecky trust (stejné jako louisianska analogicka konstrukce trustu), musi byt kompatibilni s
anglickym trustem (a to je zavér formulovany v pravnim radu, ktery je navic jesté silné ovlivnén
tradi¢ni francouzskou pravni kulturou historicky jiz z podstaty véci neprili§ otevienou anglickému
vlivu).[22]

Takto navrzené nahlizeni na svérensky fond ma nejen své doktrindlni, ale i pragmatické duvody,
nebot nabidne interpretaci umoznujici preklenout koncepcni problémy plynouci z transplantace
common law konceptu do civil law pravniho radu. Ve vztahu k v tomto prispévku analyzovaném
prvku svérenského fondu ma uvaha v predchozi vété vyjadreni ve snaze autora tohoto prispévku
nalézt prostredek ochrany slabé pozice osoby opravnéné ze svérenského fondu, ktera je stran skaly
opravnénych naroku a prostredka ochrany svych prav podle ¢eského pravniho radu limitovéna, jak
shora uvedeno, na narok z titulu bezdivodného obohaceni.

Autor tohoto prispévku se proto v tomto ohledu zamysli nad dalSim nastrojem osoby opravnéné ze
sveérenského fondu k vymahani majetku na treti osobé, a to v kontextu (i) principu sledovani majetku
(the principle of tracing), (ii) charakteru svérenského fondu jako institutu vécnépravniho a (iii)
nového vécného prava oddéleného vlastnictvi.

Jde-li zejména o prvné zminény princip, ten, stru¢né receno, predstavuje de facto proces sledovani
majetku ve svérenském fondu osobou beneficiary v pripadé jeho prevodu na treti osobu[23] a podle
vysledku pravo osoby beneficiary uplatnit prislusné naroky (following claims)[24], které ma osoba



beneficiary vici treti osobé, a to napriklad na vydani majetku, urceni vlastnictvi k majetku (claim
title to property), nebo vydani véc, ktera byla porizena za majetek ve svérenském fondu.[25]

Podminkou sine qua non funkcnosti jakékoliv analogické konstrukce trustu je, Ze je-li princip
sledovani majetku inherentni doktriné trustu, tak rovnéz jakéakoliv analogicka konstrukce zakladajici
se na principech trustu musi tyz nebo analogicky princip sledovéani majetku obsahovat. Nic pak
nevylucCuje, aby uvedeny princip spoluptisobil s vécnépravnim charakterem svérenského fondu, coz
by v souhrnu implikovalo, ze pravni naroky vyplyvajici z onoho principu by mély vécnépravni a
nikoliv zavazkovépravni charakter.

Pri tomto nahledu by mélo platit, ze ma-li osoba opravnéna ze svérenského fondu narok na plody
nebo uzitky ze svérenského fondu nebo pravo na majetek (§ 1457 odst. 3 NOZ), méla by mit rovnéz
ucinny vécnépravni narok na vraceni majetku vlozeného do svérenského fondu, aby ten mohl plody
nebo uzitky poskytovat, nebo po jeho zaniku bylo mozné prevést majetek do vlastnictvi opravnéné
osoby. Z povahy takovéhoto naroku se podava, ze zamyslenym tucelem by bylo spiSe restitutio in
integrum nez reivindicatio.

Uvahy v tomto sméru vychézeji z myslenky, plynouci ze samotné doktriny oddéleného vlastnictvi, Ze
majetek ve svérenském fondu neni ve vlastnictvi opravnéné osoby (ale ani spravce nebo zakladatele),
namisto toho je urcen ke specifickému tucelu (§ 1448 a § 1449 NOZ). Neni tak podstatné, kdo takto
ucéelové vazany majetek vlastni, nebot majetek neni ve vlastnictvi nikoho. U¢el svéfenského fondu
neni ani apriorné zavisly na osobé spravce, cemuz odpovida i ustanoveni § 1453 NOZ, podle néhoz
spravcem muze byt kazda svépravna osoba. Rozhodny je tedy ucel, a nikoliv vlastnictvi k majetku,
ktery ma svérensky fond plnit, pricemz soukromy tcel svérenského fondu (§ 1449 NOZ) musi vzdy
byt ku prospéchu opravnéné osoby. Tato implikace sice primo nevyplyva z ustanoveni § 1449 NOZ,
autor tohoto prispévku ji vSak opét vyvozuje z jednoho z principl originarni anglické doktriny trustu,
a to z tzv. beneficiary principle. Ten byl prvné formulovan ve véci Morice v Bishop of Durham[26] a
jak jej shodné zduraznil Lord Parker ve véci Bowman v Secular Society Ltd[27], v kazdém non-
charitable (v ¢eském pojeti soukromém) trustu musi byt urcitd osoba - tedy osoba beneficiary -, v
jejiz prospéch muze soud naridit splnéni urcité povinnosti vedouci k naplnéni celu smlouvy.

Z toho vyplyva, Ze podstatou oddéleni majetku je splnéni zamysleného tcelu. Ucel tedy lpi na
oddéleném majetku, pricemz bez ohledu na osobu spravce musi tento oddéleny majetek slouzit po
celou dobu trvani svérenského fondu vyhradné k prospéchu opravnéné osoby. S tim dale souvisi, Ze
prevod majetku na treti osobu neni divodem zaniku svérenského fondu ve smyslu ustanoveni § 1471
NOZ. Ipso facto, dojde-li k prevodu majetku na treti osobu, svérensky fond, a tedy ani oddélené
vlastnictvi, nezanika a oddéleny majetek musi nadale plnit svuj tcel.

Je proto na misté ivaha - a autor tohoto prispévku zde pro nazornost pouzije priméru s vlastnictvim
véci -, ze méa-li vlastnik véci vécné pravo na jeji vydani, a tim na obnovu predeslého stavu, méla by
rovnéz osoba opravnénd ze svérenského fondu mit v pripadé prevodu majetku na treti osobu vécné
pravo na vraceni véci do svérenského fondu, ¢imz by se obnovil predesly stav a svérensky fond by
tak mohl nadale plnit sviij ucel.

Zde vsak vyvstava otdzka - ve srovnani s pravem na vydani véci, které vlastnikovi vyplyva z
vlastnického titulu k véci - z jakého titulu by osobé opravnéné vyplyvalo vécné pravo na navraceni
véci do svérenského fondu. ReSeni se zd4 nabizet v Givaze, kterd by pii védomi specifi¢nosti tohoto
nového vécného prava oddéleného vlastnictvi méla byt zcela opodstatnéna. Autor tohoto prispévku
ma za to, ze tim, Ze doslo k odejmuti vlastnického prava, které v sobé zahrnuje vécna prava usus,
fructus a abusus umoznujici realizaci uzitné hodnoty véci, jeho vyélenénim z majetku zakladatele,
vzniklo samostatné nové vécné pravo oddélené vlastnictvi, které v sobé musi taktéz zahrnovat
prislusna vécna prava umoznujici realizaci oddéleného majetku.



Tim se dostavame k podstaté shora vedené argumentace, ze vznikem oddéleného vlastnictvi dal
zékonodarce vzniknout novym vécnym pravum. Jedno z téchto novych vécnych prav by bylo pravo
osoby opravnéné domahat se na treti osobé vraceni majetku vlozeného do svérenského fondu. Toto
pravo by koncep¢né odpovidalo i dal$im novym vécnym pravum, a to pravu sledovat majetek a
domadhat se jeho vydani na treti osobé (rovnajici se pravum osoby beneficiary v anglickém pravu
podle shora uvedeného principu sledovani majetku (the principle of tracing)), ktera by v ¢eské pravni
uprave ex lege vyplyvala z vécného prava oddéleného vlastnictvi.

Pak je ovSem nutno se rovnéz tazat, jakym zplisobem by osoba opravnéna ze svérenského fondu
uplatnila toto pravo. Jak jiz shora uvedeno, zrejmé by se nejednalo o revindikacni zalobu, nebot
opravnéna osoba neni vlastnikem tcelové vazaného majetku. Mohlo by se jednat o zalobu funkcéné
obdobnou actio pro socio nebo spiSe zalobu na obnoveni predeslého stavu, kterou by mohla podat
osoba opravnéna ve prospéch svérenského fondu.

5. Nezarazeni institutu svérenstvi narizené soudem, svérenstvi ze zakona a zajistovaciho
svérenstvi do nového obcanského zdakoniku

Zavérem v souvislosti s ochranou osoby opravnéné ze svérenského fondu pak stoji za zvlastni
pozornost institut svérenstvi narizeného soudem (constructive trust), jehoz absenci v nové ceské
konstrukci povazuje autor tohoto Clanku - i vzhledem k vyznamu tohoto druhu trustu v anglickém
pravu - za jeden z nejzasadnéj$ich nedostatkl ¢eské pravni Upravy. Tataz situace, kterd je popséna
vyse, by totiz podle anglického prava byla resena vytvorenim sverenstvi rozhodnutim soudu, a to
uloZenim povinnosti treti osobé spravovat majetek ve prospéch opravnéné osoby,[28] tedy
stanovenim zavazku, ktery jde za hranice jakychkoliv odpovédnosti, jez civil law nabizi. Profesor
Hayton tento koncept popsal tak, ze na treti osobu byla ulozena svérenska (trusteeship)
povinnost.[29] Treti osoba by tak byla postavena do pozice spravce, vuci niz by osoba opravnéna
méla vSechny prislu$né pravni prostiedky ochrany svych néroka.

Na tomto misté lze tedy vyslovit podiv nad tim, ze do zékonné upravy svérenského fondu v NOZ
nejen nebyla zaclenéna moznost vzniku sveérenstvi ze zakona (operation of law, na jehoz zékladé
vznika tzv. resulting trust), co je vSak horsi, ani moznost vytvoreni svérenstvi rozhodnutim soudu
(zminény constructive trust). Jedna se o druhy trustu, které jsou stejné vyznamné, ne-li vyznamné;jsi,
nez trust zalozeny z vule zakladatele (express trust). Absence téchto institutu v NOZ je o to vice
zarazejici, Ze oba jsou soucasti québeckého obcanského zakoniku, jez mél ¢eskému zakonodarci
slouzit jako predloha. Konkrétné ustanoveni clanku 1262 québeckého obcanského zakoniku stanovi,
Ze ,a trust is established by contract, [...] by will, or, in certain cases, by operation of law. Where
authorized by law, it may also be established by judgment”.

Institut trustu tak byl sice v CR zarazen do NOZ ,zésadnim obsahovym prevzetim analogickych
pasazi”, zaroven vsak byl redukovéan na jednu tretinu (sic). Zédkladni systémové rozdily nebyly podle
vSeho viibec postiehnuty. Nejedna se nicméné o limitaci jedinou, nebot do Ceské pravni Gpravy
nebyla zacClenéna ani specificka uprava zajiStovaciho trustu, ktera je zakotvena v québeckém
obcanském zakoniku v ¢lanku 1263[30], pokud ovSem tento institut zdkonodarce nezamyslel
dovozovat z obecnych ustanoveni o zajiSténi a utvrzeni dluht (§ 2010 NOZ). Zajistovaci trust
nahrazuje institut zastavniho prava v pripadech, kdy je obtizné nebo nemozné naplnit vSechny
pozadavky na zrizeni zastavniho prava. Modelovym pripadem je zrizeni zajiStovaciho trustu v
pripadé, kdy by zastavni dluznik chtél zastavit movitou véc, ale zastavu neodevzdat zastavnimu
vériteli. Obdobné variace zajistovacich a finan¢nich trusti vznikaly v reakci na dynamicky se
rozvijejici ekonomiku zédpadnich statl a potfebu flexibilné upravovat pravni vztahy v moderni
spolecnosti.

V obecnéjsi roviné je treba poznamenat, Ze i z téchto davoda ma dnes civil law minimalni vliv na



mezinarodni scéné, nebot je povazovano za nedostatecné pro regulaci mezinarodnich finanénich
transakci a mezinarodni obchod a jako takové neni ani prijiméno jako modelovy vzor pro formovani
novych pravnich rada (napriklad v osmdesatych a devadesatych letech, kdy dochazelo k podstatnym
legislativnim reformém v Ciné, sice bylo némecké pravo zprvu povazovéano za vzor, to viak do doby,
nez bylo zji$téno, ze postrada anglicky institut trustu).[31] Jednim z mnoha duvodu, pro¢ na
mezinarodnim poli je rozhodné anglické pravo (a dale pravo statu New York), je, Ze civil law pro svou
rigiditu neni schopno okamzité reagovat na potreby trhu a zaroven nenabizi instituty, které by
uzivatelé méli moznost modifikovat podle ekonomickych potreb. Celkové je tak na tomto pristupu
patrny vytykany vyvoj ¢eského prava: Snazime inspirovat institutem trustu, namisto vsak toho,
abychom si jej osvojili, vytvorime problematickou analogickou konstrukci vlastnictvi nikoho s vysoce
omezenym vyuzitim, takze jedeme v protisméru, coz v této zemi neni na druhé strané az takovym
prekvapenim.

VIII. Alternativni zpusoby reseni absence prvku duality vlastnictvi

Cela problematika upravy oddéleného vlastnictvi, jak se objevuje v NOZ, je tak dobrym prikladem
apriorniho podryvani duvéry v legislativu. Obecna pravidla maji byt jasna, konvergujici k
jednoduchosti a stabilité. Konstrukce vlastnictvi nikoho popira podstatu civilnépravnich vécnych
prav a jen stézi naplnuje postulaty, ze kterych ma uc¢inna legislativa vychazet. Diskuse na téma
transplantace anglického trustu do ¢eského prava proto implikuje z logiky véci zkoumani
alternativnich zptsobt reSeni nesluéitelnosti duality vlastnictvi s principy civil law.

Takto 1ze nejdrive odkazat na variantu, pri které se vlastnickd prava ponechaji v rukou zakladatele a
spravci se sveri prava spravy majetku po dobu trvani svérenského fondu. Druhou variantou pak je, ze
opravnénym osobam se priznaji vlastnicka prava s vyhradou prava spravy majetku spravcem. Ve
vztahu k tomuto konkrétnimu navrzenému pripadu je ale nutno uvést, ze takové situace nelze docilit
priznanim prava na majetek ze svérenského ve smyslu ustanoveni § 1457 odst. 3 NOZ, nebot toto
ustanoveni zcela jisté dopada na situaci, kdy pravo na majetek bude opravnéné osobé priznano az
okamzikem zéaniku svérenského fondu, nikoliv jiz pri jeho trvani. Stejné tak si lze predstavit
kombinaci obou variant, tedy, Ze zakladatel si bud poneché vlastnicka prava, nebo je daruje osobé
opravnéné ze sveérenského fondu. Posledni myslitelnou variantou pak je, ze vlastnikem majetku se
stane trustee a jeho vlastnictvi bude predmétem specifickych omezeni. V takovém pripadé bude mit
beneficiary postaveni a prava véritele. Kazdé z uvedenych pojeti ma prirozené své vyhody a
nevyhody, ty jsou vSak s ohledem na ucel tohoto prispévku méné vyznamné. Tyto varianty vychazi z v
uvodu nastinénych analogickych konstrukci trustu a ilustruji, Zze se ¢esky zakonodarce mohl vydat i
jinym smérem, nez recepci québeckého konceptu vlastnictvi nikoho.

Ve snaze porozumeét motivaci, ktera vedla k volbé konceptu oddéleného vlastnictvi recepci -
redukované - québecké konstrukce trustu, se autor tohoto prispévku se zajmem zacetl do duvodové
zpravy k NOZ. Bez ohledu na to, Ze otdzka formy vlastnictvi majetku ve svérenském fondu je zcela
zésadni, se z diivodové zpravy toliko podava, ze recepce québecké tipravy se jevi jako nejvhodné;si.
Tento zavér pritom postavil zakonodarce na premise, Ze (a) si pravo Québecu zachovalo vyrazny
charakter kontinentalniho prava, (b) québecky obcansky zakonik zavedl dosti podrobna pravidla o
sprave ciziho majetku a (c) jejich recepce se tak jevi funkéni proto, ze trust bude novym institutem v
tuzemském pravu.[32]

Striktnim procesem logického vykladu a maiori ad minus by bylo mozné dospét k zavéru, ze kdyz ma
celé québecké pravo vyrazny charakter kontinentélniho préava, tak i jeho prvek oddélené vlastnictvi
ma charakter kontinentdlniho prava. Takové tvrzeni je vSak jen stézi udrzitelné, nebot vlastnictvi
nikoho zajisté neni charakteristické pro kontinentalni pravo. A argumentace o podrobné upraveé
predmeétného institutu a funkcnosti jejich transplantace do nového institutu ma nepochybné nulovy



vyznam, jde-li o formu vlastnictvi k majetku ve svérenském fondu.

Takto nazirano se tedy zjevné nabizi zavér, ze se Cesky zakonodarce otazkou formy vlastnictvi zrejmé
specificky nezabyval a prejal cely québecky koncept trustu Cisté z divodu ucelnosti nebo
administrativni jednoduchosti takovéhoto reSeni. Zdkonodarce se tak zrejmé nezabyval ani zvlastni
ochranou opravnéné osoby a konecné ani svérenstvim ze zakona, na zakladé rozhodnuti soudu ani
zajisStovacim svérenstvim.

IX. Uznani trustu zalozeného podle ciziho prava
1. Uvodni noticka o roli soudcii

V souvislosti s moznymi zplsoby transplantace anglického trustu do ¢eského pravniho radu autor
tohoto ¢lanku déle vyjadruje ne zcela jednoznacCny souhlas se samotnym institutem svérenského
fondu, nikoli vSak stran samotnych intenci zakonodarce tento institut zavést do ¢eského prava, coz je
ostatné v souladu s obecnym trendem, ktery se prosazuje mezi civil law staty, a ktery autor tohoto
prispévku pri povedomi anglického prava trustu a témér neomezenych uzitnych vlastnosti tohoto
institutu namnoze vita, ale spiSe se zptusobem recepce do Ceského préva tim, Ze se vytvori analogické
struktura.

Anglické pravo trustu lze povazovat - a z pohledu common law soudct a zahrani¢nich komentatora
se tak skutecneé cCini - za vyzralé a v podstatnych aspektech ustélené. Autor si proto klade otazku,
jaky smysl md vytvareni novych forem trustovych konstrukci, nebot to s sebou nutné nese nemalo
problému, poc¢inaje jejich samotnym koncepcnim vymezenim a reSenim inkompatibility duality a
nedélitelnosti vlastnictvi, pres formulovani novych lingvistickych vyrazi pro jiz po staleti se
vytvarejici schémata nebo pres problematiku zastaveni dalsiho vyvoje institutu trustu jeho
zakotvenim do kodifikac¢niho instrumentu a konce problematikou soudcovské interpretace prava,
ktera bude s takto vytvorenymi novymi formami trustu konfrontovéana.

Posledné zminéné souvisi s legislativnim ukotvenim trustu za situace, kdy trust byl vzdy vyhradni
doménou anglickych soudu. V Anglii je s ohledem na rozmanitost trustu legislativni intervence
omezena primarné na administraci trustu, hmotnépravni aspekty trustu jsou stale ponechany stale
predevsim soudcovské tvorbé prava. I v kontextu ¢eského prava tak bude nutné ocekavat notnou
davku invence ze strany obecnych soudu pri interpretaci toliko dvaceti sedmi (sic) zakonnych
ustanoveni, kterd zdaleka nemohou upravit (a ani neupravuji) veskeré rozmanité situace, trustové
pravni vztahy a slozitost tohoto institutu. Kreativita ¢eskych soudcti bude navic muset byt o to vétsi,
ze nebudou pracovat, jak jejich angli¢ti kolegové, s koherentnim systémem zakonnych a soudcovych
pravidel ani ustdlenym pravnim institutem, ktery je navic v ¢eském pravu tak zasadnim zpusobem
redukovéan. Je otazkou, zda lze od ¢eskych soudct - s ohledem na jejich kapacitni a ¢asové moznosti,
znalost souvisejici pravni teorie trustu, nadhled a zajisté ochotu - takovy pristup k pravni dprave
svérenského fondu ocekavat.

2. Umluva o pravu rozhodném pro trusty a jejich uznani

Je tak podle autora tohoto ¢lanku celkové otdzka, zda misto reSeni zvoleného ¢eskym zakonodéarcem

......

(napiiklad anglického) trustu, coz by umoznila ratifikace Umluvy o prdvu rozhodném pro trusty a
jejich uzndni (The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their Recognition),
ktera vstoupila v platnost 1. ledna 1992 (Umluva).

Umluva byla pfipravena pod auspicii Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém (The



Hague Conference on Private International Law) Gsilim a snahou o vzajemné porozuméni common
law a civil law pravnikt. Usmévnou historku v této souvislosti vzpomnél Prof. Paul Matthews na
prednasce na King’s College London v ramci kurzu International & Comparative Trust Law (ktery
Prof. Matthews vyucuje a taktéz zalozil spole¢né s véhlasnym Hon Mr Justice Davidem Haytonem, a
ktery je jedinym takto obsahové koncipovanym kurzem na svété). Pri jedné z prvnich zasedani
konference, kdy mél byt v ¢lanku 2 definovan institut trutu, se civil law pravnici, neznali tohoto
institutu, odebrali s poklonou na delsi obéd a ponechali kolegy z common law, aby v mezidobi
formulovali prislusnou definici. Jakmile se vSak vratili, k velkému prekvapeni zjistili, Ze mezi jejich
kolegy stéle probihala lita disputace, kterd ani béhem téch nékolika hodin nevyustila v souhlasnou
jednovétou definici. Takze se idajné opét zdvorile uklonili a odesli na odpoledni Caj. Z toho je patrné,
jak sloZity je institut trustu a jak problematické mohou byt jakékoliv kodifikacni snahy originalni
anglické doktriny trustu, natoz pak vytvareni jejich analogickych konstrukci.

Pojednavat o uznani trustu podle Umluvy by zcela jisté vybocilo z pfedmétu a zejména rozsahu
prijatelného pro tento prispévek, pro jeho ucely posta¢i nékolik nasledujicich pozndmek. Umluva
nezavadi common law trust do narodnich pravnich predpist smluvnich statti. Umluva toliko
zakotvuje obecnd pravidla mezinarodniho prava soukromého o pravu rozhodném pro trusty a
diisledky uzndni trustu zaloZenych podle ciziho préava. V praktické roviné ma Umluva ten vyznam, e
obecné soudy smluvnich statl jsou napri$té povinny uznat trust zalozeny podle ciziho prava, namisto
toho, aby trustové konstrukce prirovnavaly k vlastnim vnitrostatnim konceptum.

Soudy civil law jurisdikci totiz do doby ratifikace Umluvy mély tendence povaZovat trusty zejména za
smluvni pravni vztahy, méné pak za zastoupeni nebo pravnické osoby (napr. nadace v pripadé
charitable trust). Soudy tak Cinily procesem posouzeni charakteru trustovych pravnich vztahi a
jejich postavenim na roven takovym pravnim institutim, které z hlediska jejich pravnich u¢ink mély
k trustu nejblizsi vztah. Takto postupoval kuprikladu odvolaci soud v Parizi ve véci Courtois v De
Ganayl[33], kdyz povazoval trust za specificky typ reciprocni smlouvy. Priznac¢né pro civil law soudy
se s trustem vyporadal Svycarsky federdlni soud ve véci Harrison v Crédit Suisse[34], kdyz rozhod],
Ze se trust v dané véci prirovnal k soustavé nékolika vzajemné se podminujicich smluv, mezi néz
patrila mandatni smlouva, smlouva darovaci, smlouva o prevodu majetku a smlouva ve prospéch treti
osoby. Obdobné lucembursky soud ve véci Faillité Four Seasons Overseas NV v SA Finimtrust[35]
pokladal trust za mandatni smlouvu.

V kontextu pfipadné ratifikace Umluvy Ceskou republikou by to znamenalo, Ze by ¢esky zakladatel
mohl zalozit trust - ohledné ceského majetku ve prospéch ceskych opravnénych osob - podle ciziho
prava, tedy napr. podle anglického prava nebo prava statu Jersey, a jako takovy by byl, s vyhradou
omezeni stanovenych Umluvou, napiiklad rozpor s verejnym porédkem nebo zékladnimi principy
¢eského pravniho fadu, uznan na izemi Ceské republiky.

V ramci shora uvedeného pojednani o vlastnictvi k majetku v trustu je na tomto misté jesté vhodné
uvést, ze podle Umluvy by majetek vlastnila osoba trustee, a to oddélené od svého osobniho majetku,
a tento majetek v trustu by byl nedotknutelny pravnimi naroky véritell, manzela a dédicli osoby
trustee.[36]

3. Italsky pristup k trustu

Vzorovym statem, ktery se vydal procesem pravni transplantace trustu ratifikaci Umluvy, je Italie. To
pravo. Ratifikaci Umluvy lze dokonce povaZovat za mimoradny okamzik v moderni historii italského
prava, ktery zasadnim zplsobem ovlivnil raz italského prava. Jestlize totiz institut trustu celosvétové
vzbuzuje pozornost a nékteré staty pristoupily k jeho transplantaci opatrnym vytvarenim
analogickych konstrukci, tak v Itélii se (zejména anglicky) trust stal predmétem z4jmu na vSech



trovnich pravni profese, prostredkem tpravy pravnich vztahll v roviné komer¢ni, finanéni i
soukromé italskymi obCany, reSenim pro situace, na které nebylo mozné aplikovat italské pravo -
spiSe nez jako nastroj pro vyhnuti se urcité, treba danové, povinnosti - a odstartoval tak novou éru v
italské spolecCnosti.

Béhem kratké doby se trust - zalozeny nejcastéji podle anglického prava nebo prava Jersey -
vykrystalizoval v tzv. trust interno a jeho popularita mezi italskymi obCany byla necekana. Trust
zacal byt pouzivan k upravé rodinnych vztahi, k ochrané rodinného majetku pred vériteli
podnikajiciho manzela, k ochrané mensin ¢i postizenych lidi, k upravé majetkovych poméra mezi
manzely a po smrti jednoho z manzela nebo pro pripad rozvodu manzelstvi. Rozhodujici dopad vSak
mél predevsim v komercni a financni sfére. Trust jednak zapocal hrat stézejni roli pri ochrané
pravnich vztaht, a to nahrazenim zajiSténi ve formé zastavy movitou nebo nemovitou véci, jednak
nabidl zcela novy koncept pro financovani novych projektl a spravu at uz akcii nebo ¢aste¢ného
podilnictvi na majetku (time-sharing), ale taktéz spravu obchodnich spole¢nosti, mezigeneracnich
prevodi podnikéani a v neposledni radé insolvencnich véci.[37]

Ze trust interno je institut naprosto pifpustny a kompatibilni s italskym pravem a Ze italsti obéané
jsou opravneéni zalozit v Italii trust podle ciziho préva, prokazuje rozhodovaci praxe italskych
soudu.[38] Nad problém s uznanim anglického trustu pri existenci principu numerus clausus se
italské soudy prenesly v souladu s Umluvou tvrzenim, Ze trust nevytvari nové vécné pravo, ale Ze
majetek v trustu je jednoduse preveden na osobu trustee, ktery ma povinnost majetek spravovat.[39]
Zminit je jesté vhodné, Ze namitana problematika kolize trustu s dédickym pravem neni podle
italskych soudu natolik vyznamna, aby zalozila neplatnost trustu.[40]

Celkové lze zretelné vnimat velmi vstricny postoj italskych soud vaci trustim zalozenym podle
anglického prava, nebot italské soudy - jejichz judikatura je v Ceském prostredi malo zndma a ¢asto
podcenovana - patricné ocenuji jejich unikatni funkénost a propracovanost. Trust zalozeny podle
ciziho préva se tak béhem nékolika let bez problému integroval do italského pravniho radu i bézného
Zivota, a to do té miry, zZe trust se jiz déle nepovazuje za cizi institut, ale za domestikovany. [41]
Nelze tak neZ dovodit, Ze transplantace trust cestou ratifikaci Umluvy byl ze strany italského
parlamentu uspéSnym pocinem.

X. Zaver

Jestlize bylo v ivodu konstatovano, Ze autor tohoto prispévku nepovazuje statusové podrazeni Ceské
analogie trustu pod rezim oddéleného vlastnictvi v nové ¢eské pravni upravé za vhodné a pokusil se
soucasné demonstrovat, ze (nejen) z tohoto diivodu bude svérensky fond predmétem kontroverze,
stoji za to poukazat na skuteCnost, ze v zahrani¢ni je problematika oddéleného vlastnictvi
predmétem jiz déle trvajici intenzivni debaty. Zahrani¢ni komentatori mnohdy vyjadruji rozpaky nad
zpusobem konstituovani tohoto konceptu v civil law a priklanéji se k zavéru, ze se civil law
zakonodarce - a plati to zejména o tom quebeckém - mél s problematikou umisténi pravniho titulu
(tj. vécného prava) k majetku lépe vyporadat. Vhodné v tomto ohledu polemizuje profesor Brierley,
podle néhoz tato situace vyvolava vazné jurisprudencni problémy, nebot osoba trustee se jevi spise
jako dluznik osoby beneficiary, a déle upozornuje, ze québecky obcansky zakonik nedostatecné
spoléha pouze na vyjadreni vule, Ze majetek ma slouzit ur¢itému ucelu, aniz by byl ve vlastnictvi
kohokoliv. Profesor Brierley rovnéz vyjadruje neporozumeni, pro¢ zakonodarce zvolil tuto konstrukci,
kdyz bud mohl prijmout ideu duality vlastnictvi, nebo zachovat dosud zvolené pojeti sui generis
formy vlastnictvi osoby trustee a v neposledni radé ,zosobnit” trust, coz navic bylo jiz drive
doporuceno jako cesta, kterou by mél québecky zdkonik zvolit.[42] Ohledné zminéné formy
vlastnictvi k trustu sui generis autor tohoto prispévku upresnuje, ze tuto koncipoval - ve snaze vnést
do problematiky puvodni québecké pravni pravy prvek jistoty - Nejvyssi soud Kanady, kdyz ve véci



Royal Trust Co. v Tucker priznal osobé trustee sui generis formu vlastnictvi majetku v trustu, ktera
je sice neslucitelna s civil law, pro ucely konstituovani trustu vSak podle Nejvyssiho soudu nicméné
zcela aplikovatelna.[43]

S tim vystupuje do popiedi otdzka, jaky vyznam md pro Ceskou republiku recipovat québeckou
koncepci, a to navic podstatné redukovanou. Do ¢eského prava totiz bylo podle autora tohoto ¢lanku
recipovano zdaleka ne nejvhodnéjsi vécné pravo oddéleného vlastnictvi a jesté k tomu byly pri
,opisovani” (zamérné?) vynechany dvé podstatné nalezitosti québecké konstrukce. Nabidnuto tak v
CR bude vlastnictvi nikoho a toliko svéfensky fond zaloZeny z vile zakladatele, coZ je velmi
nedostatecné. Nasilné limitovat okruh vyuziti trust za situace, kdy ten nachazi v moderni trzni
spolecnosti stale nova uplatnéni, je cesta nikam, proces reformy musi totiz probihat smérem nahoru,
tedy cestou evoluce. Opacny smér se nazyva devoluce a o tu neni tieba stat.

V uvahéach lze déale pokracCovat ve sméru, zda se zdkonodarce vibec detailnéji zabyval tim, jak se
promitne teoreticky koncept oddéleného vlastnictvi do praxe. Pri védomi slozitosti tohoto pravniho
institutu by bylo 1ze ocekavat hlubsi diskusi a predevsim posouzeni relevantnich a rozhodnych
kritérii pro prijeti dané analogické konstrukce - kdyz pravé k pravni transplantaci doktriny trustu do
ceského pravniho radu zakonodarce pristoupil -, namisto toho, aby zakonodarce zalozil volbu
québecké pravni upravy pouze na premise vhodnosti vyplyvajici z divodu, Ze si québecké pravo
zachovalo podobu kontinentdlniho prava a nabizi podrobna pravidla (kterd, jde-li o svérensky fond,
resp. québecky trust, ve skutecnosti zdaleka podrobna nejsou), tedy divodi, které maji ve vztahu ke
koncep¢nimu vymezeni a pri uvazovani kompromisu pri nastoleni rovnovahy pri prijimani anglického
institutu vychazejiciho z prvku neslucitelného s civil law do civil law nepodstatny vyznam.

Tento pokus o pravni transplantaci trustu dale vybizi k otazce, jak je mozné, Ze se ve snaze vytvorit
moderni soukromopravni zakonik - ve vztahu k trustu prevzetim zahranicni pravni Upravy - vybere z
Siroké Skaly moznosti praveé ta, ktera je podle vSeho jednou z nejméné vhodnych, a jeji nedostatky se
jesté prohloubi zasadnim funkénim omezenim zvolenym ¢eskym zdkonodarcem bez materidlniho
oduvodnéni. To je o to vice zarazejici, ze se zdkonodarce mohl prinejmensim inspirovat Principy
Evropského Trustu (The Principles of European Trust Law), které formuluji doktrinu anglického
trustu v podobé reflektujici povahu civil law a nabizi tak uceleny systém pravidel, jenz je s to byt
implementovan do pravnich rada Evropskych statl. Pokousime se tak sice priblizit na dohled
zapadni spolecnosti, ale opatrné a pravdépodobné kontraproduktivné, tedy s vysokym rizikem pravni
nejistoty, takze se po pokusech o re-civilizaci zmuzeme dostat zase tam, kde se pravé nalézame. A
navic, jestlize prvni pokusy o rekodifikaci soukromého prava sahaji do doby pred rokem 1993,
nezbyva nez dodat, ze dvacet let trvajici reforma nevedla k obecné uspokojivym vysledkum. (Autor
tohoto prispévku upresnuje, ze nehovori o NOZ jako celku, byt i néktera dalSi ustanoveni vybizi ke
kritickym uvahém, ale toliko Cisté o svérenském fondu, a jesté presnéji, pouze o prvnich asi trech
paragrafech tohoto institutu.)

Mimo ryze komparativnépravni a civilistické otazky se v souvislosti s ¢eskou konstrukci trustu navic
jasné otevira i otdzka ustavnosti zvolené konstrukce, a to zejména jejiho souladu s pravem vlastnit
majetek a pravem na uc¢innou soudni ochranu - naléhavych zejména z hlediska osoby opravnéné ze
svérenského fondu - ve smyslu Listiny zédkladnich prav a svobod a také Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Realné tak hrozi, ze svérensky fond bude drive ¢i pozdéji
podroben u Ustavniho soudu, popt. Evropského soudu pro lidska prava zkousce, zda vyhovuje
uvedenym ustavnim resp. smluvnim imperativium.

V logice véci minulych si autor tohoto prispévku tudiz neni jist, do jaké miry se svérensky fond ujme
kupr. v rodinném pravu a kazdodennich pravnich vztazich, tedy v oblastech, ze kterych anglicky
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tak bude nakonec pravdépodobné vyuzivan zejména v oblasti kolektivniho investovani, spravy



majetku, jako zajistovaci institut, nebo za uCelem snizeni danové povinnosti, coz nelze a priori
odsuzovat, nebot to je ucelem trustu i v jeho anglické vlasti, jednim dechem je ale treba dodat, Ze je
to pouze jeden z mnoha jeho uceld. Nicméné i v samotné obchodni sfére tento nové konstruovany
specificky institut bude vyvolavat miru nejistoty a problémi - coz neni v obchodnim kontextu zajisté
zadouci - plynouci byt uz treba z neznalosti podstaty svérenského fondu podnikateli (a koneckonci i
jejich pravnimi ¢i danovymi poradci). Bude mimochodem zajimavé sledovat, jak se se svérenskym
fondem vyporada zakonodarce po strance danové, a zda se idea trustu z divodu nevhodné stanovené
danové povinnosti fakticky nevypari jako para nad hrncem. Zbyde po ni dobry imysl a nepouzitelny
¢i nevyuzivany institut. Autor tohoto prispévku pevné doufd, Ze se tato vize nenaplni a scénar
nepouzitelnosti nebude nevyhnutelnym vyusténim této ¢eské analogické konstrukce trustu.

Celkové, zavedeni hybridni konstrukce trustu v ¢eském pravu tak vyvolava vice problému, nez kolik
jich bude dost moznéa schopno resit. To vede autora tohoto ¢lanku k ivaze o prijeti trust procesem
presné opacnym, nez ktery zvolil cesky zakonodarce, a ktery by se inspiroval italskou cestou. Italska
cesta uznani cizozemskych trustu je totiz fakticky shodna, jakou autor tohoto prispévku zastava,
pricemz vydat se po ni by bylo mozné i za soucasné situace, kdy do ceského prava bude zaveden
institut svérenského fondu. Je totiZ naprosto myslitelné, Ze paralelni ratifikaci Umluvy by mohlo byt
dosazeno situace, kdy by bylo mozné zalozit bud trust napriklad podle anglického prava, nebo
svérensky fond podle prava ceského. Stejné tak by si bylo mozné predstavit budto nabidku moznosti
aplikovat na svérensky fond (treba i v omezené mire) cizi pravo obsazena ve formé zakonného
ustanoveni v NOZ, tak jak to umoznuje lichtenstejnské pravo (pritom Lichtenstejnsko jesté navic
ratifikovalo i samotnou Umluvu) nebo normativni ustanoveni o rozhodném préavu opraviujici
zakladatele zalozit primo trust podle cizozemského prava, pricemz v pripadé absence vyslovné nebo
implicitni volby prava by aplikovalo pravo trustu nejblize spole¢né, tedy volbu, kterou v ¢lancich
3107 - 3108 nabizi i samotna québecka pravni uprava. Autora tohoto prispévku tyto okolnosti vedou
k vyzvé k debaté o zvaZeni bud ratifikace Umluvy, nebo doplnéni predmétnych ustanoveni do
zakonné tpravy svérenského fondu v NOZ.

Mgr. Filip Celadnik LL.M.
usazeny evropsky advokat v Londyné
a advokat v Praze

web: www.celadnik.com

e-mail: filip@celadnik.com
Tel.: +420 602 777 189 | +447 445 683 815

[1]Srov. napr. A. Morrissette, Réforme du Code civil: Fiducie (1993) 15:3 R.P.F.S., 737.

[2] G. Thomas a kol., The Law of Trusts 2 ed, Oxford University Press Inc., 2010, s. 11.

[3] Srov. L.A. Wright, Trusts and the Civil Law - A Comparative Study, 6 W. Ontario L. Rev. 114,
1967.

[4] Vtipné William S. Holdsworth (1945) poznamenal, Ze rodice trustu byly Strach a Podvod a chivou


http://www.celadnik.com/
mailto:filip@celadnik.com

byly Soudy Svédomi (Courts of Conscience).

[5] Srov. D. Hayton, The International Trust 3rd Ed., Jordan Publishing Ltd, 2011, s. 161.

[6] Srov. napt. V. Bolgar, Why No Trusts in the Civil Law?, The American Journal of Comparative
Law, Vol. 2., No. 2, 1953.

[7] Law of Persons and Association, clanky 897-932.

[8] Code Civil, ¢lanky 1260-1370.

[9] Trust Code. Vice v K.V. Lorio, Louisiana Trusts: The Experience of a Civil Law Jurisdiction With
the Trust, 42 La. L. Rev. 1721, 1981.

[10] Code Civil, ¢lanky 516-541.

[11] Trusts Law.

[12] Trusts Act.

[13] Trust Property Control Act.

[14] Trust Ordinance No. 9.

[15] Trust Law.

[16] Duvodova zprava, s. 353.

[17] Podle uvedeného ustanoveni clanku 1261 Civil Code the trust patrimony, consisting of the
property transferred in trust, constitutes a patrimony by appropriation.

[18] Ustanoveni ¢lanku 1261 Civil Code stanovi, Ze none of the settlor, trustee or beneficiary has any
real right in the property transferred in trust.

[19] Srov. T. Honoré¢, On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions, Oxford Legal Studies Research
Paper. No. 27/2008, dostupny >>> zde.

[20] Srov. A.H. Oosterholt, The New Quebec Trust, 10 Est. & Tr. J. 322, 1990.

[21] Srov. S. Banakas, Understanding Trusts: A Comparative View of Property Rights in Europe,
2006, dostupny >>> zde.

[22] Prednaska Prof Paula Matthewse, King’s College London, University of London, 2012.

[23] Boscawen v Bajwa [1996] 1 WLR 328.

[24] Foskett v McKeown [2001] 1 AC 102.

[25] G. Thomas a kol., The Law of Trusts 2 ed, Oxford University Press Inc., 2010, s. 985 a nasl.
[26] Morice v Bishop of Durham [1805] EWHC Ch J80.

[27] Bowman v Secular Society Ltd [1917] AC 406.

[28] Re Montagu [1987] Ch 264; Polly Peck v Nadir [1992] 4 ALL ER 769; Bridgman v Green (1755)
24 Beav 382, a dalsi.

[29] A. Underhill, D. Hayton, Law of Trusts and Trustees, 17et edn, Butterworths, 2006, s. 403.
[30] The purpose of an onerous trust established by contract may be to secure the performance of an
obligation. If that is the case, to have effect against third persons, the trust must be published in the
register of personal and movable real rights or in the land register, according to the movable or
immovable nature of the property transferred in trust.

[31] Prednaska Prof Paula Matthewse, King’s College London, University of London, 2012.

[32] Duvodova zprava, s. 353.

[33]1 1971 Rev cr de dr int pr 518, 1973 Clunet 201.

[34] ATF 96, 1970, IT 79.

[35] 1972 Rev cr de dr int pr 51.

[36] D. Hayton, The International Trust 3rd Ed., Jordan Publishing Ltd, 2011, s. 163.

[37] Srov. D. Hayton, The International Trust 3rd Ed., Jordan Publishing Ltd, 2011, s. 793.

[38] V rozmezi let 1992 az 2012 bylo italskymi soudy vydano vice jak 200 rozsudku tykajicich se
trustu. Viz J. Koessler, Is There Room for the Trust in a Civil Law System? The French and Italian
Perspectives, 2012, dostupny >>> zde.

[39] Srov. napr. rozhodnuti soudu v Boloni ze dne 16.6.2003, T & AF, 2003, 580; rozhodnuti soudu v
Benatkach ze den 4.1.2005, T & AF, 2005, 245; rozhodnuti soudu ve Florencii ze dne 2.6.2005, T &
AF, 2006, 89.

[40] Srov. napt. rozhodnuti soudu v Benatkach ze den 4.1.2005, T & AF, 2005, 245.


http://ssrn.com/abstract=1270179
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1400130
http://ssrn.com/abstract=2132074

[41] Vice ]. Koessler, Is There Room for the Trust in a Civil Law System? The French and Italian
Perspectives, 2012, dostupny >>> zde.

[42] ]J.E.C. Brierley, The New Quebec Law of Trusts: The Adaptation of Common Law Thought to
Civil Law Concepts, Droit québécois et droit francais: communauté. concordance, autonomie,
Association Henri Capitant, 1994, s. 383-393.

[43] Royal Trust Co. v Tucker [1982] 1 S.C.R. 250.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Péce rodic¢u po novele od 1.1.2026

o K ukoncovani sluzebniho poméru po novele zédkona o statni sluzbé

o Aktuality z prava internetu: kybernetické bezpecnost a online feSeni spora

 Zelené standardy pro vystavbu a renovace: jaké povinnosti prinese novéa evropska uprava?

 Byznys a paragrafy, dil 25.: Zapocteni

e Zrus$eni bytového spoluvlastnictvi vCetné limita soudni ingerence

e 2. dil ze série Pravidla a odpovédnost pri provozovani zimnich sportu: Povinnosti provozovatele
pri zavodech a trénincich: zabezpeceni trati a oddéleni verejného a sportovniho provozu

* Protokol o predani dila jako podminka zaplaceni jeho ceny a k mozné zméné soudni praxe

* Rozsahlé novela rodinného préva ucinna od 1.1.2026

e Judikatura: smluvni sjednani prekluzivni lhity je obecné platné (FIDIC)

e Civilnépravni prostredky ochrany pri koupi falzifikatu



http://ssrn.com/abstract=2132074
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/pece-rodicu-po-novele-od-112026-120570.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-ukoncovani-sluzebniho-pomeru-po-novele-zakona-o-statni-sluzbe-120580.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aktuality-z-prava-internetu-kyberneticka-bezpecnost-a-online-reseni-sporu-120576.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zelene-standardy-pro-vystavbu-a-renovace-jake-povinnosti-prinese-nova-evropska-uprava-120534.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-25-zapocteni-120587.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zruseni-bytoveho-spoluvlastnictvi-vcetne-limitu-soudni-ingerence-120537.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/2-dil-ze-serie-pravidla-a-odpovednost-pri-provozovani-zimnich-sportu-povinnosti-provozovatele-pri-zavodech-a-trenincich-zabezpeceni-trati-a-oddeleni-verejneho-a-sportovniho-provozu-120575.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/2-dil-ze-serie-pravidla-a-odpovednost-pri-provozovani-zimnich-sportu-povinnosti-provozovatele-pri-zavodech-a-trenincich-zabezpeceni-trati-a-oddeleni-verejneho-a-sportovniho-provozu-120575.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/protokol-o-predani-dila-jako-podminka-zaplaceni-jeho-ceny-a-k-mozne-zmene-soudni-praxe-120564.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsahla-novela-rodinneho-prava-ucinna-od-112026-120539.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatura-smluvni-sjednani-prekluzivni-lhuty-je-obecne-platne-fidic-120577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/civilnepravni-prostredky-ochrany-pri-koupi-falzifikatu-120520.html

