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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Svoboda mysleni a myslenka v pravnim
smyslu

Mysleni vseho druhu je lidskou prirozenosti.[1] Stat mu proto nesmi prekazet. Za své myslenkové
projevy vsak neseme odpovédnost. Nejen moralni nebo nabozenskou ¢i duchovni, ale i pravni.[2]

Uvodem se sluéi zminit, co jsou zdkonné obecné cile $kolského vzdélavani podle
Skolského zakona. Odviji se od nich mnoho mysSlenek. Patfi sem, krom jiného, rozvoj
osobnosti ¢lovéka, ktery je vybaven poznavacimi a socialnimi zplsobilostmi a mravnimi a
duchovnimi hodnotami pro osobni a obCansky Zivot. Mezi tyto cile patfi i pochopeni a
uplathovani zdsad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav a svobod spolu
s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost. Cilem je i utvareni védomi narodni
a statni prislusnosti aj. Spada sem téz poznani sveétovych a evropskych kulturnich hodnot a
tradic, ovSem i pochopeni a osvojeni zasad a pravidel vychazejicich z evropské integrace,
politicky vzaté za zaklad souziti v narodnim a mezinarodnim méfitku.[3]

I. Zakladni otazky
Svoboda mysleni

Smyslime, premitame, jak chceme, kdy chceme a o ¢em chceme. Hlavou nam leti tisice
myslenek a lihnou se dalsi. Zamyslet mzeme cokoli, dobré, nebo Spatné. Lze mit i Cistou
hlavu, prostou béhajicich myslenek. Své zformované myslenky si mizeme podrzet v hlavé,
aby uzraly a teprve poté, je uvazlivé projevit navenek slovy nebo Ciny. Myslenky totiz mohou
byt nejen dobré, ale i Spatné nebo dokonce nebezpecné. Odvisi to od Urovné Cistoty nasi
vlastni myslenkové lihné a od Cistoty vnuknuti ur¢ité myslenky. Mdzeme byt proto odpovédni
i vUci sobé samému, anebo naopak neopatrni.

Svoboda mysleni souvisi se smyslem pro odpovédnost. Plati to ostatné pro vSechny
svobody a prava vcetné prirozenych prav ¢lovéka spjatych s jeho osobnosti.

Svoboda mysleni ma byt proto uplatiovana odpovédné, tzn. s nalezitou opatrnosti, které
neni nikdy nazbyt. Dbale, nikoli snad nedbale, natoz ve zlé vire (Umysiné zle nebo
bezohledné).[4] , Ndalezitost” se odviji od toho, jaké pravni postaveni ,ndlezi“ ¢lovéku, ktery
svobodu mysleni uplatiuje, zejména vykonem svobody projevu.

Opatrnost, se netykd jen mozné obavy z nepfiznivé mysSlenkové odezvy az moralniho
odsudku jinych lidi nebo verejného minéni v misté a ¢ase. Svym zplsobem totiz mizeme
poskozovat sami sebe i tak, aniz bychom si toho byli védomi. Pfinejmensim myslenkovou
roztékanosti ¢i neklidem mysleni, mysSlenkovym zahlcenim, neudrzenim myslenky nebo
nedovedenim spravné myslenky do konce apod. MysSlenkové zklidnéni, zejména v dnesni
ukvapené ,dobé emocni“, byva vice nez zadouci.[5]



Jaky pravni vyznam ma myslenka? Ma vlbec néjaky pravni vyznam?

MySlenka je soucasti vnitfniho svéta kazdého clovéka, jehoz svobodnému duchovnimu
vyvinu nesmi stat ani nepfimo prekazet. Tento vyvin se obrazi ve stavu osobnostni zralosti.
Na druhou stranu, ale v disledku nasi svobodné vile mize byt nase smysleni nepékné nebo
dokonce zlé, zlovolné. Napriklad rouhani, nenavistné, zavistivé, zneuzivajici, svadéjici,
zakerné, Istivé ziskuchtivé ¢i mstivé. Mluvime o na cti datklivém smysleni, na které mize
ukazovat uzity vyraz, jako je nadavka Ci vydani v posméch. Nikomu nelze ublizit na cti ani se
ji nepfiznivé dotknout. Podobné nelze ublizit na zivoté nebo zdravi ¢i na jiné pravem
chranéné hodnoté osobnostni ani se ji jakkoli nepfiznivé dotknout bez pfivodéni djmového
nasledku.

Svoboda mysleni mize obsahnout i zamysleni a rozmysl protipravniho ¢inu. Nase Spatné
smysleni se tak stava pohnutkou, ,povelem nitra“, spadajicim mezi skutkové okolnosti
polehcujici nebo pritézujici. MySlenkova pohnutka tim doznava pravné deliktni vyznam
na zakladé jejiho dokazovani podle vnéjsich okolnosti. M{ze se jednat i o pravné (a moralné)
zvlast zavrzenihodnou pohnutku, jako je nenavist apod. Smysleni tak mlze vést ke ,hnuti
mysli“, jez se projevi nejen slovem, ale i jinym skutkem. Dobrym, nebo zlym, jak sami
chceme. Proto je svoboda mysleni nerozlucné spjata s odpovédnosti.

Ceskoslovensky, plivodné rakousky, trestni zékon o zlo¢inech, pfedinech a pfestupcich z roku
1852 (€. 117/1852 f. z.), zruSeny u nas v roce 1950, mél pravidlo, vyjadrené v § 11, které
znélo: ,,Pro myslenky nebo pro vnitini zamysleni nelze nikoho odpovédnym ciniti, nebyl-li
predsevzat zadny vnéjsi zly ¢in, anebo nebylo-li néCeho opominuto, co zakony predpisuji.“.

Ustavné zaru¢end svoboda mysleni (freedom of thought, liberté de pensée) pravné
systematicky souvisi se svobodou svédomi a svobodou nabozenského vyznani (Cl. 15
odst. 1 Listiny).[6] Do jisté miry se tyto svobody mohou prolinat. Kazdopadné se vzajemné
doplnuji. Podstata a smysl téchto Ustavné chranénych svobod (hodnot) spociva v ochrané
lidského nitra, naseho vnitrniho svéta tak, abychom nebyli ze strany statnich organQ ani
nepfimo vystaveni moznému vrchnostenskému myslenkovému ovlivhovani, co si ma
kdo, o ¢em a kdy myslet a jaky nazorovy postoj ma zaujimat bez ohledu na své védéni,
vlastni zkuSenost, prani, svédomi a svobodnou vili. Hnuti mysli musi byt svobodné
vCetne vlastniho smyslu pro odpovédnost. Odhadnutelnym ukazatelem byva, co by bylo
mozno divodné oéekavat pro pripad, ze by se kterykoli jedinec o své vili nezachoval ve
statem pozadovaném duchu, aniz by k tomu byl pravné povinen. Odsudek verejnym minénim
mUze byt tim relativné nejmensim postihem.

Obsah Ustavné zarucené svobody mysleni spociva i ve svobodném hledani pravdivych
sdéleni o smyslu Zivota a o svété vibec neboli hledani pravdy o svété a byti. A to véetné
hledani ,zdrojovych informaci“. Svoboda mysleni se tykd zejména, nikoli vSak vylucné,
svobodného smysleni o zivotné podstatnych otdzkach vCetné otazek spolecenskych, jejichz
kladeni stoji na poc¢atku svobodného hledani a mozného nalezeni odpovédi. Navic myslenky
neznaji statni ani jiné hranice. Svoboda mysleni je pfedpokladem zformovani vlastniho
nazoru, i svétonazoru, a jeho mozného projeveni navenek. Casto proto skutkové souvisi
s uplatnénim svobody projevu (Cl. 17 odst. 1 Listiny).

MizZeme shrnout, Zze Gstavné zaru¢ena svoboda mysleni, ruku v ruce se svobodou svédomi,



ale i nabozenského vyznani, chrani ¢lovéka pred nechténym, vnucenym, statnim
ovliviiovanim svého ndzoru az svétonazoru po vrchnostenském zpusobu. Vrchnostensky
Ize ovliviiovat myslenkovy svéet pfimo Ci nepfimo, a to i oklikou. Napfiklad statni propagandou
nebo statem stanovenymi oborovymi ramcovymi vzdéladvacimi programy ve vzdélavaci
soustave. Anebo vyvolanim dojmu na verejnosti, ze zaujeti a patficné projeveni urcitého,
statem uprednostnéného, nazoru mize byt nejen spolecensky, obcansky, zadouci, ale i
vyhodné, a to i navzdory mnohdy naléhavému ,tichému hlasu” svédomi. Roli tak m{ze
sehravat podvoleni se kupfikladu ideologickému i jinému spolecenskému tlaku v obaveé o
vlastni budoucnost nebo budoucnost potomkl, kterd se mlze opirat o redlnou hrozbu
primych ¢i nepfimych nepfriznivych nasledkl vici sobé nebo i blizkym. ,,Myslete a rikejte si,
co chcete, ale nasledky si prictéte sam!“, zni jakoby ozvénou z nasi nedavné Ceskoslovenské
politické minulosti v kolektivistické dobé statniho socialismu a vid¢i politické strany. Ustavné
re¢eno z doby ,vedouciho bojového svazku ateistl a materialistld, zaméreného na
ideologicky, protinabozensky, hospodarsky, politicky a pravni boj s jinak smyslejicimi
lidmi. Tito lidé byli politicky oznacCovani za a ,vnitfni nebo vné&jsi nepratele”, a to i nepratele
pokroku. Jako politi¢ti ¢i tfidni ,,nepratelé” byli tito lidé rdzné primo ¢i neprfimo vylucovani
nebo jinak omezovani.

Svoboda mysleni nesmi byt statné mocensky rusena ani jakymkoli jinym prfimym ¢i nepfimym
zpUsobem, nezli by bylo ndzorové ¢i dokonce svétonazorové ovliviiovani. Nikdo nesmi byt
jakkoli nucen, aby zménil své smysleni, a potazmo ani presvédceni. Nikdo ani nesmi byt
nucen, aby zménil sv{j vnitfni, mentalni aZz duchovni, proces ziskavani a tridéni védéni a
jinych poznatkd. Tykd se to nejen rozumu, ale i citu ve smyslu zpUsobilosti k duchovné-
citovému vnimani, a tim i poznavani. Neni bez vyznamu si pfipomenout podustavni predpis,
jimz je obCansky zakonik, ktery fika, ze vrozena prirozena prava ¢lovéka jsou poznatelna
rozumem a citem.[7] Stat tim prinejmensim neprimo chrani neruseny poznavaci prostor vnitrni
lidské svobody i v soukromych pomérech. Vedle toho svoboda mysleni znamena i to, Ze nelze nikoho
nutit, aby své myslenky ¢i ndzory projevoval navenek a aby tak vystoupil ze svého vnitrniho svéta.[8]

Zakaz vazanosti statu vylucnou ideologii nebo nabozenstvim

Pro svobodu mysleni je vyznamné, Ze Cesky, jiz dfive Ceskoslovensky, stat si sam sobé
zakazal vazat se vylucnou ideologii nebo nabozenstvim (Cl. 2 odst. 1 Listiny). Stat tim
vyhlasil myslenkovou neutralitu ve vécech ideologie nebo nabozenstvi. Nic z toho nesmi
byt ze statniho hlediska vysadni. Stat nesmi diktovat ani jinak urCovat, jak spravné
ideologicky ¢i ndbozensky myslet a jak si v tom formovat sv{j vlastni nazor.

Jesté Ceskoslovensky stat tak ucinil na poc¢atku roku 1991 v dUsledku predchozi neblahé
Ustavni vazanosti ¢eskoslovenského socialistického statu ,védeckym svétovym ndazorem,
marxismem-leninismem®*, fe¢eno slovy Ustavy z roku 1960 (&I. 16, resp. i ¢l. 18 odst. 2 a 24
odst. 3). Nékdejsi stat, ve kterém nemala ¢ast dnesnich lidi Zila, tak mohl, Ustavné radné,
svym statnim svétonazorove myslenkovym proudem ovliviiovat v zasadé cokoli ve ,staté a
spoleCnosti“ vCetné vzdélavani déti a dospélych, jak také Cinil. Nejednalo se vsak o pouhy
Ustavni formalismus, nybrz o jasné hodnotoveé zacileny Umysl| Ustavodarce, ktery byl vitézné
zalozen na kolektivistickych hodnotach socialismu, zejména v jeho statné paternalistické

podobé s materialistickou predstavou konecného ,raje na zemi“, blaha komunismu. | dnes se



stava, ze nékteri stoupenci materialistického védeckého svétového nazoru v podobé
scientismu aspiruji na univerzalitu pro vSechny lidi, a to i nepfimou mocenskou cestou.
Zretelné se to ukazalo u nékterych obecné znamych védcl ¢i aktivistd v neddvné dobé
epidemie.

Zakaz vazanosti statu vylu¢nou ideologii nebo nabozenstvim sleduje verejnou prospésnost
demokratickych hodnot, kterd jiz pojmové v sobé obsahuje pluralitu, a tim padem i
potencialni rovnopravnou prilezitost pro kazdého Clovéka. Jedna se o pluralitu jak ideologii
vCetné ideologii politickych a pravnich, tak i nabozenstvi.[9]

Neékteré skupiny lidi patfi mezi snaze ovlivnitelné. Napriklad déti nebo lidé nemocni Ci
socialné slabi apod. Mluvime proto o zranitelnych (slabych) nebo dokonce obzvlast
zranitelnych skupinach lidi i bez ohledu na vékovy, zdravotni ¢i jiny dlvod jejich slabosti
vCetné slabosti z vlastni viny. Samozrejmé tim vSim neni dotéeno obecné blaho osvéty ze
strany statu i dobro zdravotni vychovy obyvatelstva, které pfimérené sleduje blaho ochrany
verejného zdravi.

Il. MysSlenky
Myslenka v pravnim smyslu

Zastavme se u myslenky v pravnim smyslu. | ta je soucasti svobody mysleni, a potazmo
svobody projevu. Svoboda projevu zahrnuje téz svobodu vyhledavat, pfijimat a rozSifovat
informace, kuprikladu denni zpravy, a myslenky véeho druhu. Napriklad rlzné, i
konkurencni, politické ideje. Nemusi se pritom jednat jen o pfipad svobodné politické soutéze
politickych sil o verejnou moc. Vyznam maiji i bézné situace pfi soukromopravnich jednanich
anebo pri spoleCenském styku vCetné styku prostfednictvim siti elektronickych komunikaci.
Musi se tak dit bez pfekazeni nebo jiného zasahovani statnich organi a bez ohledu
na hranice.[10] Vystizen tak je zakaz statniho ovlivihovani vnitfniho myslenkového
svéta, smysleni a zamysleni, kazdého svobodného clovéka. Takovy zasah by politicky a
pravné privodil prfinejmensim potencialni prekazku volného obéhu myslenek a informaci
vSeho druhu. A to jak myslenek ,pro“, tak i ,proti“ a obracené.

Jinak receno, jedna se o zdrzovaci povinnost statnich organ(, které se sklani pred vnitni
autonomii kazdé lidské bytosti, jiz statni organy uznavaji a zarucuji vsem lidem. Bez
vyznamu je, zda se jedna o myslenky vyznamné a nakolik, zda o plvodni, nebo prevzaté,
chytré, ¢i hloupé apod. Po strance politickych ideji se mize jednat o demokraticko-
republikanskou statni myslenku, kterad je u nas statné provedena, anebo o jakoukoli jinou
statni ideu. Lze si proto svobodné predstavit i politickou myslenku vidcovskou, jestlize by
vidce byl osobnostné podstatné zralejSim duchem, schopnym moudre a odpovédné vést
ostatni lidi v misté a case, mél pfirozenou autoritu a sebezpyt a zaroven umél naslouchat
dobrfe minénym radam.[11] Minuléd selhani nékterych vadcovstvi nelze brat za priklad ani
zobecnovat.[12] Nasli bychom v déjindch totiz i opacné, kladné, priklady.

Podstatné je, Ze vykon zminovanych svobod Ci prav s sebou nese zvlastni povinnosti a
odpovédnost (nalezitost, dbalost). Mlze proto podléhat nutnym zdkonnym omezenim ze
spravedlivych duvodu ve zvlastnich pfipadech. Patfi sem nejen prava a svobody



jinych, které by mohly byt dotceny, ale i vyjmenovana obecna blaha zasadniho vyznamu,
ktera sleduji spolecenskou soudrznost; napfiklad dobro verejné zdravi, které by mohlo byt
nepriznivé dotCeno. Tak s tim pocita mezinarodni i vnitrostatni rad lidskych prav. Konkrétni
nastalé nebo budouci pravni pripady stretd hodnot se pravné resi jejich metodickym
pomérovanim. Dodejme jen, Ze hodnotova podstata pravni ochrany obecnych blah
sleduje vzajemnou podporu a soudrznost (solidaritu) lidi. Politicky a pravné se tak déje
v duchu ideje bratrstvi a sesterstvi neboli vzajemného lidského podporovani v Zivoté.[13]

Vynalezecka nebo jina technicka myslenka

MysSlenka v pravnim smyslu doznava specificky vyznam v pravu patentovém a pravu uzitnych
vzorl. Souvisi s pravidlem jednotnosti vynalezu, resp. technického reseni chranitelného
uzitnym vzorem. Dale se tyka mezinarodni reSerSe, jez se provadi na zakladé patentovych
(vysadnich) narokl, a to s prihlédnutim k popisu a pripadnym vykreslim a se zvlastnim
durazem na vynalezeckou myslenku, na niz jsou patentové naroky zaméreny.[14]

Mluvime o pfipadu, kdy prihlaska vynalezu k patentovani se tykd skupiny vynalezu
navzajem spojenych jednou spolecnou vyndlezeckou myslenkou. Napriklad myslenkou
nového technického reseni zplsobu propojeni zasuvky a zastr¢ky, vysilace a prijimace,
zamku a kli¢e, jak se prikladmo uvadi v odborné literaturfe.[15] Mezi skupinou tzv.
horizontalné spolupracujicich vynalezd musi existovat technicky vztah, ktery se tyka alespon
jednoho shodného nebo odpovidajiciho technického znaku. Zména jednoho predmétu obvykle
vyZaduje odpovidajici zménu i druhého. Vynalezy jsou pak uvazovany jako celek. Podobné
mluvime o jediné technické myslence, jiné nez vynalezecké, u méné pravné vyznamného
uzitného vzoru. Jak ,jedna spolecna vynalezecka myslenka“, tak ,jedina technicka myslenka*“
jsou vnitrostatnimu pravnimu radu vyslovné znamy.[16]

Technickou mysSlenkou vSeobecné pravné rozumime v hlavé zformovany vysledek
technického premysleni. Mize jit i o technickou myslenku napadlou samovolné ¢i ve snu
anebo vzniklou mimodék pfi jiné Cinnosti apod. V technické myslence pritom spociva
podstata vynadlezu, ktera je vystizena prislusnymi znaky. Sama technicka myslenka ma byt
natolik nosna, aby vynalez, jimz je vyjadrena navenek, byl zplsobily k patentovani. Obsahem
vynalezecké myslenky je napriklad nové strojni spojeni ¢i nova chemicka sloucenina, které
jsou smysly vnimatelnymi vysledky technické tvorby (technickymi vytvory). Takova myslenka
mdze byt vystizena kupfikladu schematickym zobrazenim principu a véech znakd, na
nichz je vynalez zalozen, a to v podobé vykresu.

Vynalezeckd myslenka je spojena s osobnosti vynalezce, ktery je bran za jejiho plvodce na
zakladé své ,prace hlavou“. AC nékdy si vynalezce ani nemusi byt védom, odkud
k vynalezecké myslence, jez ho napadla tfeba rano po probuzeni, prisel. Vynalezecka
myslenka stejné jako kterakoli jind mysSlenka méa pravni vyznam jen pfi smysly vnimatelném
vyjadreni, podle kterého Ize na ni usuzovat. Na pocatku technického mysleni obvykle stoji
napad. Dochazivd k nému casto intuitivné na zdkladé vhledu do predobrazu. Mize vSak
vyplyvat z pfedem racionalné promysleného a rozumové projeveného zadani. Nasledné byva
v mysli zformovana technicka myslenka, ktera je rozpracovana do podoby technického
resSeni, popf. vyrobniho postupu. AZ na konci lezi pfihlaSka vynalezu k patentovani ¢i podobny



postup k zapsani uzitného vzoru. A to ve snaze o ziskani ¢asové a Uzemné omezené vysady
pro obchodni G¢el. Ufedné zvefejnény vyndlez se stava soucasti svétového stavu techniky.
Lidstvo je tak obohaceno o technickou novinku. Kazdy pritom m{ze pouzivat cizi patentovany
vynalez ke svym vlastnim experimentalnim Gceldm i bez ohledu na védomi a vili vlastnika
patentu.

Dodejme jen, Ze na zkazonosné vynalezecké myslence mize byt zalozen ,vynalez zkazy".
Uplatnila by se tu vSak vyluka z patentovani. Vyuziti ,vynalezu zkazy” by se totiz pficilo
verejnému poradku ve vécech verejné bezpecnosti anebo dobrym mravum, jak jsou
v misté a ¢ase vnimany podstatnou Casti slusné spoleCnosti.[17] Podobné by tomu bylo u
»Nizsiho" technického rfeseni, napriklad u muciciho nastroje. Uzitnym vzorem nelze chranit
technicka reseni, kterd jsou v rozporu s obecnymi zajmy, zejména se zasadami lidskosti a
verejné moralky.[18] Vyuziti muciciho nastroje by vedlo k nelidskosti, ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycCejné lidské citéni. Budilo by proto, pravée pri obycejném lidském
citéni, verejné pohorseni. Uzitné vzorova ochrana by se dostala do rozporu se stavem
verejné moralky v misté a Case. | bez ziskani primyslovépravni ochrany by ale zkdzonosné
nebo kruté nové technické feseni mohlo pfijit na svétlo svéta a byt nelidsky, zfejmé i
protipravné, vyuzito.[19]

Vyluka myslenek samych o sobé z ochrany pravem autorskym
Pravni otazka myslenky v pravnim smyslu se tyka téz prava autorského.

Podle mnohostranné Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, zndmé
pod zmezinarodnélou anglickou zkratkou TRIPS, (sdél. ¢. 191/1995 Sb.), nebude
autorskopravni ochrana staty poskytnuta myslenkam jako takovym, (as such), nybrz jejich
vyjadreni (expressions). Podobné se to ma s postupy, vyrobnimi metodami nebo
matematickymi pojmy.[20] Zmezinarodnéle anglicky tomu fikame idea-expression dichotomy.
ZjednoduSené mluvime o ,,obsahové pravdeé sdéleni, anebo o krase jeho uméleckého vyrazu“.

Cesky autorsky zakon stanovi, ze myslenka, krom jiného, ale ani princip, metoda a mnohy
dalsi podobny pfedmét sam o sobé neni literarnim, jinym uméleckym ¢&i védeckym dilem
podle tohoto zakona (§ 2 odst. 6 aut. z.). Autorskym dilem by se myslenky a podobné jevy
mohly stat az jejich uméleckym Ci védeckym vyjadfenim (vyrazem), napriklad v podobé
odborného ¢lanku. Pravo autorské totiz nechrani myslenkovy obsah dila, i kdyby byl jakkoli
spolecensky Ci jinak vyznamny, nybrz ,jen” jeho umélecké Ci védecké ztvarnéni.

Myslenkovy obsah autorského dila je vSak chranény nepfimo, a to pravnimi prostiedky proti
nekalé soutézi. Zpravidla totiz pljde o nekalosoutézni delikt naplnujici kuprikladu
generalni klausuli zakdzané nekalé soutéze, a to nepoctivym tézenim z ciziho vynalozeného
Usili, dovednosti a prace, napriklad nepoctivym téZenim pro sebe z vysledkl cizi investice do
vyzkumu, vyvoje nebo inovaci.[21] | proto, pokud jde kupfikladu o plagiaty, pravné
rozliSujeme plagiaty formalni, tj. autorskopravni, a plagidaty materialni, latkové,
obsahové, kdy se jedna o ,ukradeny” cizi myslenkovy obsah, byt by jeho autorské ztvarnéni
mohlo byt odliSné od ciziho dila. Vylou¢ena neni ani kombinace obojiho.

Ochranny Gcel pravni normy spociva v soukromopravni ochrané hodnoty uméleckosti Ci
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védeckosti vysledku tvorby. V této hodnoté spociva sama podstata uméleckého nebo
védeckého dila.

Podobné tomu je v pravu primyslovych vzortd (design(), kde se jedna o estetické vytvory.
V obou pravnich pripadech proto pljde o umélecké ¢i védecké dilo, resp. o vnéjsi vzhled
vyrobku (design), napfiklad kuchynského spotrebice, nebo jeho obalu, a to i tehdy, jestlize
technicky Ci jiny myslenkovy obsah bude nespravny. Napriklad po strance odborné ¢i jinak
vadny. Kupfikladu i nepravdivy ¢i pravdu zkreslujici, a¢ by byl tfeba klamné vydavany za
skutkové pravdivy. Je proto nerozhodné, zda kuprikladu novymi typografickymi znaky je
slovné nebo ¢iselné sdélena pravda, anebo lez. Podstata priimyslovépravniho ochranného
Ucelu totiz spociva v nééem Uplné jiném, tzn. ve splnéni legélnich pojmovych znakl urcitého
vysledku tvorby, ktery bud je, anebo neni zplsobily k obchodné vysadni ochrané
primyslovym vzorem pro obchodni uéely. Hovofime také o vkusové ochrané. Vnéjsi
vzhled vyrobku ¢i jeho obalu totiz souvisi se smyslem pro vkus. Nikoli nutné se smyslem
pro pravdu. Podobné je tomu u smyslu pro uméni, ale i smyslu pro védu. Sama védecka
pravda ani nebyva vzdy Uplna.

Jak je vSak chranény predmét skutecné obchodné vyuzit, zda k Sifeni pravdy, nebo 1Zi, je jiz
zcela jinou, byt velmi vyznamnou, otdzkou. Ta vSak presahuje Uzce vymezenou a Ucelovou
primyslovépravni ochranu sledujici zejména navratnost vynalozené tvarci a dalsi investice a
ktera slouZzi téz za motivacniho Cinitele.

Mizeme shrnout, Ze sdm myslenkovy obsah, napriklad vyzkumem ziskany védecky
poznatek, paklize je smysly vnimatelné vyjadren, neni sam o sobé (,jako takovy“) - bez
dalsiho - autorskopravné chranén. Musime vsak doplnit, Ze miZze byt chranén nepfimo. A to
pomoci prava proti nekalé soutézi, popf. pomoci pravni ochrany drzby. Napriklad u drzby tzv.
holych vyzkumnych 0dajd, jako jsou ziskané cenné vypocty ¢i namérené fyzikalni vlastnosti
latek, coby drzby nehmotnych véci (nehmotnych vysledkd) v pravnim smyslu. Déje se tak
tehdy, jestlize by byly naplnény legaini pojmové znaky civilniho deliktu nekalé soutéze,
popr. ruseni drzby. Ochrana drzby smysly vnimatelné vyjadienych myslenkovych poznatkd,
aniz by se jednalo o taxativné legalné vymezené predmeéty prav dusevniho vlastnictvi, Cili
tzv. holych poznatk( apod., také pripadd v pravni Gvahu. Nicméné v pravni praxi byva
pouzivana ojedinéle. Ddvod spociva v tom, Ze v naprosté vétsiné pravnich pripadd, které
vécneé prichazeji v Uvahu, se jedna o nekalou soutéz v hospodarském styku. Naroky v pfipade
nekalosoutéznich deliktl jsou pritom pravné vyznamnéjsi, nezli by tomu bylo jen u prav
z rusené drzby.[22]

Zaver

Lidsky myslenkovy svét je sice jemny, ale presto plsobivy natolik, Ze mlze byt az
nebezpelny. Zejména u Sifeni tzv. jedovatych ¢i zhoubnych myslenek nendvisti, ale i apriorni
neddvéry, u zavistivych myslenek a podobné. Proto musime nahlizet na svobodu mysleni
vzdy ve spojeni s odpovédnosti a povinnosti, jak ostatné predpoklada i mezinarodni pravo.
Vystizena tak je ohleduplnost na ostatni véetné pInéni povinnosti vici ostatnim lidem.
Pfinejmensim se jedna o plnéni moralni zdrZzovaci povinnosti nezasahovat nejen do cizich
Zivotd, ale ani do vSemi sdileného obecného blaha miru apod. Soubézné se zpravidla jedna



téz o zdkonnou zdrzovaci povinnost, jejiz poruseni se stava pravnim deliktem.

Celym lidskym myslenkovym svétem prolind smysl pro odpovédnost, ktery ma byt
dostatecné vyvinuty.

Profesor obCanského prava a vedouci katedry soukromého prava a civilniho procesu
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, advokat a mezinarodni rozhodce.
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spociva vSechna jeho dustojnost a celd jeho prednost; a veskerou jeho povinnosti je, aby myslel
spravné. A podle radu mysleni ma zacit u sebe, u svého tviirce a svého urceni. A nac vlastné lidé
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v Pravnich rozhledech, 22, 2014, ¢. 4, s. 118 - 121. RozSirené vysla predtim knizné in: Jakl, L. et al.:
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Dalsi clanky:

e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledfiovat ndklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické

aspekty
e Nefunquijici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodna dualita
* Digitalni dukazy zwebu v soudmm rizeni: jak dolozit, co bylo online zvere]neno'?

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?
e Rozdéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manZell

* Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
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