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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Svoboda projevu na socialnich sitich v
judikature americkych soudu

Mozna jste slySeli o satirické facebookové skupiné ,Tomio Okamura mi dal ban”, sdruzujici osoby
zablokované predsedou hnuti Svoboda a prima demokracie (SPD), resp. spravcem jeho uctu na
socialni siti Facebook. Rozdévani ,bant“ kritikiim ale bohuzel patfi do arzenalu mnoha politiki po
celém svété. Z pravniho hlediska pritom vyvstava otdzka, nakolik je diskuze svobodna a
demokraticka, neni-li kritikim umoznéno se diskuze ucastnit. K této aktualni otazce bylo v zahranici
vydéano nékolik zajimavych judikatl. Urcité neprekvapi, ze k tomuto vyvoji doslo zejména v USA.

Packingham v. North Carolina

V precedentni véci Packingham v. North Carolina se americké soudy zabyvaly otdzkou, zda na
socialni siti Facebook dochazi, resp. muze dochézet k realizaci svobody projevu. V roce 2002 se totiz
zalobce Lester G. Packingham dopustil sexudlniho trestného ¢inu proti nezletilé osobé, a proto byl
povinen se v misté svého bydlisté (Severni Karolina) zaregistrovat jako sexualni delikvent.
V dusledku toho mu byl podle tehdejSiho § 12-202.5 obecnych stanov (General Statuses) Severni
Karoliny zakézan pristup na sociélni sité, véetné socialnich siti Facebook a Twitter.[1] Uelem
zakona bylo predchézet tomu, aby sexudlni delikventi mohli kontaktovat nezletilé osoby, které tyto
socialni sité pouzivaji.

Packingham vSak zdkaz uzivat socialni sité nerespektoval, na Facebooku se zaregistroval a po
zverejnéni prispévku na svém osobnim profilu (ve kterém dékoval soudu za zruseni pokuty za
parkovani) byl obzalovén a soudem prvého stupné uznan vinnym z poruseni vySe zminéného zakona.
V rdmci odvolani Packingham namitl, Ze zékon Severni Karoliny porusuje Prvni dodatek Ustavy
Spojenych statu Americkych (First Amendment to the United States Constitution, dale ,Prvni
dodatek”), protoze omezuje jeho svobodu projevu, ktera se v soucasné dobé realizuje z vyznamné
casti na Internetu, mj. prostrednictvim socialni sité Facebook.

U odvolaciho soudu byl Packingham tspésny, nicméné Nejvyssi soud Severni Karoliny nasledné
dospél k opacnému zavéru. Packingham se proto obratil na posledni instanci, kterou je Nejvyssi soud
Spojenych statu americkych (Supreme Court of the United States, dale ,SCOTUS"), ktery mu dal
zapravdu a zakon Severni Karoliny shledal protiustavnim.[2]

Socialni sité totiz podle SCOTUS plni funkci verejného fora (public forum) ve smyslu Prvniho
dodatku. Podle SCOTUS jsou socialni sité ,moderni namésti“ (modern public square), kam se
v souCasné dobé do zna¢né miry presunula diskuze o verejnych zalezitostech. Co do vymény nézora
nameésti. Zakladni zasadou Prvniho dodatku pritom je, ze vSechny osoby maji pristup na verejné
férum, kde mohou vyjadrovat nebo prijimat ndzory, a poté, po zamysleni, znovu hovorit nebo
poslouchat.

SCOTUS, receno tuzemskou pravni terminologii, dospél k zavéru, ze zdkaz pouzivani socialnich siti
podle zakona Severni Karoliny nebyl proporciondlni. Zakaz pouzivat socialni sité odsouzenymi
sexualnimi delikventy totiz platil plosSné (zakazoval uzivat veskeré funkce socidlnich siti), a to navic



bez ohledu na to, zda sexualni delikvent prostrednictvim socialni sité vibec nékdy primo
komunikoval s nezletilou osobou. Podle SCOTUS takovy zdkon porusoval Prvni dodatek, protoze
sledovaného cile (ochrany nezletilych) bylo mozné dosdhnout i méné intenzivnimi prostredky, které
by soucCasné Setrily svobodu projevu odsouzenych sexuélnich delikventli. SCOTUS konstatoval, ze
aby byl predmétny zdkon ustavné konformni, musel by zdkaz pristupu na socidlni sité byt uzce
specifikovan. Socidlni sité totiz plni mnoho funkci a neslouzi jen ke komunikaci mezi dvéma osobami
prostrednictvim soukromych zprav. Podle SCOTUS by postacovalo k ochrané nezletilych, kdyby se
zadkaz napr. vztahoval jen na posilani soukromych zprav nezletilym osobam, namisto plosSného zakazu
pouzivani socidlnich siti jako celku. PloSny zédkaz pouzivani socidlnich siti by teoreticky bylo mozné
pouzit jen proti tém sexudlnim delikventiim, kteri prokazatelné socidlni sité vyuzily ke kontaktu
nezletilé osoby za ucelem spachani trestného Cinu. SCOTUS se v tomto sméru odkazal na precedens
Ashcroft v. Free Speech Coalition, podle kterého verejna moc ,nesmi potlacovat zdkonné projevy
jako prostredek k potlacovdni nezdkonnych projevii.“[3]

Pro tplnost lze uvést, Ze prvnich deset dodatki k Ustavé USA (jeZ jsou souhrnné zndmy jako Bill of
Rights neboli ,listina prav“) ptivodné zavazovalo pouze federalni vladu a k jejich aplikaci dochézelo
pouze v rdmci federalniho soudnictvi. Na zdkladé Ctrnactého dodatku k Ustavé USA a zde zakotvené
tzv. inkorporacni doktriny (incorporation doctrine) se vSak povinnost respektovat Bill of Rights
vztahuje také na jednotlivé americké staty. Jednotlivé staty proto musi pri vydavani zakona
respektovat Ustavu a Bill of Rights.

Z rozhodnuti ve véci Packingham v. North Carolina tedy vyplyva, Ze dojde k protitstavnimu zdsahu
do svobody projevu podle Prvniho dodatku, jestlize zakon, byt z legitimniho divodu, zakaze obCanovi
pristup na sociélni sité, avSak neproporcionalnim zplisobem. Jak ale posoudit situaci, kdy je ob¢anovi
pristup na socidlni sit omezen nikoli zakonem, ale jinym uzivatelem nebo provozovatelem socialni
sité?

Americké soudy konstantné judikuji, Ze z Prvniho dodatku neplynou soukromym provozovatelim
socialnich siti zadné povinnosti; nejedna se totiz o statni subjekty. Prvni dodatek zavazuje vyhradné
verejnou moc, a to k tomu, ze nebude nepripustné zasahovat do svobody projevu (viz kauzy Prager U
v. Google, Buza v. Yahoo, Freedom Watch v. Google, Young v. Facebook, Shulman v. Facebook,
Howard v. AOL, KinderStart v. Google, Nyabwa v. Facebook, Langdon v. Google a dalsi). Prvni
dodatek tedy provozovatelum sociélnich siti nebrani v blokovani prispévki a uzivatela. Podle ¢l. 230
Communications Decency Act z roku 1996 navic plati, Ze provozovatelé socidlnich siti nenesou
odpovédnost za obsah prispévku svych uzivatelu, ani za jejich filtrovani nebo mazani.

Knight First Amendment Institute v. Trump

Ponékud odlisna situace nastala v kauze Knight First Amendment Institute v. Trump (pozdéji zndma
jako Knight First Amendment Institute v. Biden kvuli persondlni zméné ve funkci amerického
prezidenta), kde se na strané zalované ocitli Donald J. Trump, tehdejsi prezident USA, déle jeho
asistent a také reditel socialnich médii a tiskovy mluvéi Bilého domu.

Ex-prezident Donald Trump je zndm tim, zZe byl velmi aktivni predevsim na socidlni siti Twitter (v
soucasné dobé pozastaveny ucet @realDonaldTrump), kde mél témér 34 milionu ,followeri” a ¢asto
zde zverejnoval informace o vykonu verejné funkce. Ostatné i sam Trump v jednom ze svych tweetl
uvedl ,My use of social media is not Presidential - it's MODERN DAY PRESIDENTIAL!”. Jeho tiskovy
mluvcéi rovnéz uvedl, ze prispévky na Trumpové Twitteru jsou oficialni prohlaseni (,official
statements”).[4]



https://transition.fcc.gov/Reports/tcom1996.txt
https://twitter.com/realdonaldtrump

Na Trumpové twitterovém uctu se nicméné neshromazdovali pouze jeho priznivci, ale také jeho
odpurci. Mnoho z nich po zverejnéni kritického komentére dostalo tzv. ,ban“, coz na Twitteru
znamena, ze jim nadale nebylo umoznéno ex-prezidentovi ,tweety” komentovat, ,retweetovat”
(sdilet) ani zobrazovat. Skupina takto zablokovanych odpurcu se spolecné s Knight First Amendment
Institute (institut pri Kolumbijské univerzité zabyvajici se Prvnim dodatkem) rozhodla podat zalobu
kvuli tvrzenému zasahu do jejich svobody projevu. Argumentac¢né byla zaloba postavena na tom, ze
Trumpuv ucet predstavuje ,verejné forum” ve smyslu Prvniho dodatku (s odkazem na precedens
Packingham v. North Carolina), takze uml¢ovani kritiku formou ,banu” predstavovalo ustavné
nepripustnou cenzuru. Zajimavosti je, ze Knight First Amendment Institute, jako jediny ze zalobcu,
nedostal ban a svoji aktivni legitimaci proto dovozoval vyhradné z toho, ze mu je odpirano pravo cist
reakce kritiki Trumpa na jeho Twitteru.

Soudy prvého a druhého stupné v této véci shodné dospély k zavéru, ze Trumpuv twitterovy ucet
predstavoval ,verejné forum”, protoze Trump jej bézné vyuzival pro vykon verejné funkce.[5],[6]
Soudy konstatovaly, Ze kdyby byl uCet spravovan jako osobni ucet, bylo by vyhradnim pravem
byvalého amerického prezidenta urcit, jaké osoby maji na jeho tcet pristup a jaka jsou jejich
uzivatelska prava (napr. zda mohou prispévky komentovat, retweetovat atd.). Jelikoz se ale jednalo o
ucet verejny, vyuzivany pro vykon verejné funkce, nebylo pripustné, aby Trump umlcoval své kritiky
a umoznoval diskuzi pouze svym fanouskum. Soudy rovnéz pripustily jako mozné, aby na verejném
uctu verejného funkcionare, vyuzivaném pro vykon verejné funkce, byla iplné zrusSena moznost
komentovat prispévky. Jestlize je ale verejna diskuze na socialni siti verejného funkcionare
umoznéna, musi byt takova diskuze svobodn4, tj. nelze cenzurovat ty uzivatele (a jejich nazory), kteri
jsou vuci verejnému funkcionari kriti¢ti. Na zakladé téchto rozhodnuti skute¢né doslo k odblokovani
zalobctu. SCOTUS vsak nasledné rozhodnuti nizsich instanci zrusil, protoze v mezidobi, nez stihl
rozhodnout o odvolani pana Trumpa, uplynulo jeho funk¢ni obdobi, takze jiz nebyl prezidentem, ani
organem verejné moci, tudiz zanikla jeho pasivni legitimace. Navic také doslo k pozastaveni jeho
uctu na Twitteru, ¢imz se zaloba stala bezpredmeétnou.[7]

Davison v. Randall

Poslednim zajimavym judikatem z USA v této oblasti, alespon prozatim, je kauza Davison v. Randall,
kde Slo o spor mezi pani Phyllis ]J. Randall, predsedkyni dozorc¢i rady okresu Loudoun, Virginie a
mistnim obCanem, panem Brianem Davisonem. Pro uplnost 1ze uvést, ze pan Davison byl v rizeni
podporovan ze strany Knight First Amendment Institute stejné jako Zalobci v kauze Knight First
Amendment Institute v. Trump.

Soudy se v této véci rovnéz zabyvaly otdzkou, zda ucty verejnych Ciniteld na socialnich sitich mohou
byt ,verejnym férem” ve smyslu Prvniho dodatku. Panu Davisonovi byl totiZ docasné zablokovan
pristup na oficialni facebookovou stranku pani Phyllis J. Randall poté, co zde kritizoval jeji vyjadreni
na verejném zasedani a upozornoval na idajnou korupci.

Odvolaci soud pro ¢tvrty okruh (Court of Appeals for the Fourth Circuit) rozhodl ve prospéch
svobody projevu na Internetu, kdyz dovodil, ze facebookova stranka mistni politicky bylo verejnym
forem ve smyslu Prvniho dodatku, protoze tato facebookova stranka byla pani Phyllis J. Randall
zalozena a pouzivana vyhradné pro oficidlni ucely.[8] Zablokovéani pana Davisona, byt jen docasné,
proto predstavovalo protitustavni diskriminaci na zakladé politického ndzoru a soucasné zasah do
jeho svobody projevu. Odvolaci soud pro ¢tvrty okruh se tak stal vibec prvnim odvolacim
,okruhovym*“ soudem, ktery dovodil, Ze ucet politika na socialni siti muze predstavovat verejné
forum, kdyz rozhodnuti ve véci Davison v. Randall padlo o 6 mésicu drive, nez odvolaci soud rozhodl
ve véci Knight First Amendment Institute v. Trump.



Zaver

Z vyse uvedeného prehledu judikatury plyne, ze americké soudy neomezuji definici verejného fora
pouze na verejny majetek. Soudy naopak v uvedenych kauzach rozhodly, Ze i soukromé vlastnictvi, at
hmotné nebo nehmotné, muze predstavovat verejné féorum, jestlize si verejna moc ponecha
podstatnou kontrolu nad timto majetkem, at uz na zdkladé pravniho predpisu nebo na zakladé
smlouvy.

Prestoze se uvedend judikatura vztahuje k vykladu Prvniho dodatku, pravni zavéry z ni plynouci jsou
podle ndzoru autora ¢lanku z velké ¢asti prenositelné i do ceského pravniho prostoru. Jestlize si
verejni funkcionari vybiraji, jaké osoby se sméji icastnit diskuze na jejich oficidlnim uctu na
socialnich sitich vyuzivaném pro vykon verejné funkce, tézko hledat jiné oznaceni pro takoveé
jednani, nez cenzura. Ta je pritom podle Cl. 17 ods.t 3 Listiny zakladnich prév a svobod nepripustna.

Otevrenou otézkou zustava, jaky zalobni typ by mél obcan zvolit, jestlize by neopravnéné dostal ban
od ¢eského organu verejné moci. Dostal-li by jej od spravniho organu, nabizi se samozrejmé zaloba
proti nezdkonnému zasahu spravniho organu podle § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist. V ostatnich pripadech orgént verejné moci by pravdépodobné bylo mozné
podat pouze ustavni stiznost proti jinému zdsahu verejné moci podle § 72 odst. 1 pism. a) zak. C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nelze ale ani vylouéit, Ze pri
informovani verejnosti prostrednictvim socialni sité postupuje kazdy organ verejné moci jako spravni
organ, protoze poskytovani informaci verejnosti se obecné ridi zék. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pri postupu podle tohoto zékona pritom kazdy
organ verejné moci (ktery naplinuje definici ,povinného subjektu”) jedna jako spravni organ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 4 As 46/2016 - 94).
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