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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Svobodna volba advokata podle noveho
zakona o zadavani verejnych zakazek, ano, Ci
ne?

Vypada to, Ze drive ¢i pozdéji bude definitivné schvalen novy zakon o zadavani verejnych zakazek.
Névrh byl sice dne 6. dubna 2016 Sendtem Parlamentu Ceské republiky vracen zpét Poslanecké
snémovné s pozménovacim navrhem, ten vSak spociva toliko v prodlouzeni legisvakanc¢niho obdobi
ze soucasnych tfi mésict na navrhovanych meésicu Sest. Lze tak o¢ekavat kone¢né schvéleni navrhu

tohoto zdsadniho zékona.

ADVOKATNI KANCELAR VYCH & PARTNERS

Nabude-li zékon ucinnosti, nastane zasadni zména pri zadavani verejnych zakéazek, pokud jde o
poskytovani pravnich sluzeb.

Podle § 29 pism. k) zakona nebude zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim rizeni,
pujde-li o pravni sluzby:

1. které poskytuje advokdt v ramci zastupovani klienta v soudnim, rozhodcim, smir¢im nebo
spravnim rizeni pred soudem, tribundlem nebo jinym verejnym orgdanem nebo v rizeni pred
mezindrodnimi orgdny pro reseni sport,

2. které poskytuje advokadt pri pripravé na rizeni uvedend v bodé 1, nebo pokud okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze dotcend vec se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem rizeni uvedeného v bodé 1,

3. které musi poskytovat notdr na zdakladé jiného pravniho predpisul0) v ramci osvédcovani a
ovérovani listin, nebo

4. pri kterych na zdkladé jiného prdvniho predpisull), byt i prilezitostné, vykondvd dodavatel
verejnou moc.

Bod 3. a 4. ponecham stranou zajmu, zamérim se na body 1. a 2. Podle davodové zpravy k navrhu
zékona je zavedeni vyjimky na zadavani pravnich sluzeb odiivodnéno tim, Ze souc¢asné Ceska uprava
nereflektuje specificnost poskytovani pravnich sluzeb a jejich zadavani, které spocivaji:

e ve vyrazné duvérném vztahu mezi advokdtem a jeho klientem - dulezitym aspektem pri vybéru
je vedle ceny predevsim mira odborné kvalifikace poskytovatele a jeho zaméstnancti (know -
how, dobrd poveést), zkusSenosti s realizaci podobnych zakdzek, i osobnostni hlediska
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(presvédcivost atd.); pro uspéch ve spornych rizenich a pri poskytovdni specifickych prdavnich
sluzeb je mimorddné vyznamny faktor duveéry v advokdta;

e v moznosti zadavatele vybrat si poskytovatele pravnich sluzeb nikoli pouze dle nabizené ceny,
ale zcela dle svého uvdzeni s ohledem na predchozi spokojenost, vzdjemnou divéru, odbornost
poskytovatele, jeho renomé apod.

Polozme si otazku, do jaké miry je Zadouci, aby mél zadavatel moznost vybrat si advokata primo, aniz
by byl limitovan svazujicimi limity institutl zadavaciho fizeni. O této otdzce jsem se svymi kolegy
dlouho diskutoval a ndzory nejsou jednoznacné. Po urcitém vahani jsem se priklonil k zavéru, ze je
zadouci, aby zadavatel jakozto uzivatel pravni sluzby - klient - mél moznost svobodné volby
advokata, jemuz svéri reseni svych pravnich zalezitosti. Poskytovani pravnich sluzeb povazuji za
zélezitost do zna¢né miry osobni a zaloZenou na vzajemném principu davéry klienta a advokata, a to
i kdyz se jednd o klienta z rad pravnickych osob. Prirovnavam to k situaci, kdy pacient ma zajem na
svobodné volbé 1ékare, kterého si vybere nikoliv nutné podle jeho ceny, ¢i dostupnosti, ale rovnéz i
podle toho, jaké méa lékar renomé a jak si ziska sympatie a duvéru potencialniho pacienta. To samé
by pak mélo platit i o volbé advokata, ostatné advokat muze ziskat vysoce duvérné informace, jejichz
zverejnéni by mohlo vést k postihu klienta v rizné formé, i proto existuje velice silnd povinnost
mlcenlivosti advokata.

Poté, co jsme dospéli k zavéru o spravnosti existence obecné vyjimky na poskytovani pravnich
sluzeb, podivame se nyni na jeji obsah a dopady.

V prvé radé je nutno upozornit, ze konstrukce tzv. obecnych vyjimek dle nového zakona o zadavani
verejnych zakazek je znacné odliSna od konstrukce stavajiciho zakona. Podle stavajici upravy obecna
vyjimka znamena, ze jsou-li splnény podminky pro jeji aplikaci, neni zadavatel povinen postupovat
podle zakona o verejnych zakazkach jako celku. Tedy neni vazan jakymkoliv ustanovenim zdkona o
verejnych zakazkach, predevsim pak § 6, ktery zakotvuje zékladni zasady zadévani verejnych
zakazek, které musi byt vZzdy zohlednény, a to, i kdyZ neni nutno postupovat podle tpravy nékterého
ze zadavacich rizeni.

Nové ma byt konstrukce vyjimky odliSna. Pokud 1ze aplikovat obecnou vyjimku, neznamena to vynéti
zadavatele z pusobnosti zékona jako celku, ale toliko moznost, aby zadavatel nezadal verejnou
zakazku v zadavacim rizeni. I zde vSak nové budou platit ostatni ustanoveni zakona o zadavani
verejnych zakazek, zejména mam nyni na mysli ustanoveni § 6, podle kterého musi zadavatel
dodrzovat zasadu transparentnosti a primérenosti a rovnéz i zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace jednotlivych dodavatell. resp. zajemcu o plnéni zakazky. Zde narazime na prvni
problém. Pokud ma zadavatel dostat pravé uvedenym zasadam, mél by umoznit kazdému advokatovi,
ktery o to projevi zajem, aby predlozil svoji nabidku, lhostejno, jakym zplisobem. Aby mohl zajemce
predlozit nabidku, mél by mit moznost se seznamit s predmétem poptavanych sluzeb. A zde jiz muze
dojit k ur¢itému prolomeni zasady duvérnosti mezi klientem a advokatem, kdyz zadavatel jakozto
potencidlni klient je povinen odtajiovat své zajmy na poskytnuti pravnich sluzeb nékomu, o jehoz
sluzby nemé zdjem. V tomto smyslu myslim, ze konstrukce vyjimky na poskytovani pravnich sluzeb
neni zcela spravna.

Z dikce bodu 1. a 2. § 29 pism. k) nadvrhu zdkona o zadavani verejnych zakazek lze mit dojem, ze
okruh pravnich sluzeb, které lze zadat mimo zadavaci rizeni, je pomérné uzky. Myslim, Ze opak je
pravdou. Paklize zakonodarce pripousti, aby se dané vyjimka vztahovala mj. i na sluzby, kdy ,,...
podle okolnosti nasvedcuji tomu, Ze dotcend véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem
rizeni uvedeného v bodé 1.“, namitam, ze predmétem rizeni uvedeného v bodé 1. se muze stat s
ohledem na jeho Siti v zdsadé cokoliv. Jinak receno, napriklad i zdvazky stran ze smluv, jejichz
priprava by sama o sobé nebyla zplsobila k pouziti obecné vyjimky pro spornou agendu, mohou s



urc¢itou mirou pravdépodobnosti byt v budoucnu predmétem sporného rizeni, tudiz i pravni sluzby
tykajici se pripravy smlouvy samotné tak mohou byt véci, kterd s urcitou mirou pravdépodobnosti
bude predmétem naptiklad soudniho fizeni. Jak bude napt. Utad rozhodovat, jaka byla v dobé zadani
zakazky mira pravdépodobnosti, ze se tak stane, zda vysoka ¢i nikoliv, tot otazkou. Ostatné neni mi
jasné, pro¢ by pozadavek na moznost svobodné volby advokata mél platit toliko ve vztahu k tzv.
sporné agendé Ci agendé spravni a nikoliv k agendé smluvni. Lze nicméné predpokladat, Ze praxe s
pouzitim vyse uvedené tvahy aplikaci této vyjimky rozsiri i na poskytovani napr. transakcniho
poradenstvi, ostatné nenasel jsem nikde zdivodnéni, pro¢ by mél mit zadavatel moznost vybrat si
advokata svobodné dle své duvéry v néj v pripadé tzv. sporné agendy a nikoliv v pripadé agendy
transakéni.

Pozitivné I1ze naopak vnimat to, Ze nebyl prijat pozménovaci navrh, podle kterého by tato obecna
vyjimka platila toliko pri zadavani pravnich sluzeb s predpokladanou hodnotou do 2 000 000 K¢,
jinak receno, zadavatel mél mit moznost svobodné volby advokata toliko u hodnotové méné
vyznamnych sport, zatimco u sportu nad predpokladanou hodnotu pravnich sluzeb nad 2 mil K¢ by
tuto moznost nemél. Rekl bych, Ze zajmem zadavatele je mit tim spiSe moZnost svobodné volby
advokata, ¢im je dany spor vyznamnéjsi a slozitéjsi. Limitace Castkou 2 mil K¢ by Sla proti tomuto
principu.

Bude zajimavé sledovat, jak budou zadavatelé postupovat tehdy, pokud obdrzi nabidku od advokatu,
kteri nejsou témi advokaty, které by si chtél zadavatel svobodné zvolit. Zadavatel sice nebude
povinen postupovat podle ustanoveni zakona upravujicich jednotlivé druhy zadavacich rizeni,
soucasné bude ale vazan zasadami, na kterych je zdkon postaven, tzn. mj. zadsadou nediskriminace a
transparentnosti, a mél by tak patrné umoznit zajemcum z rad advokatt, kteri nebudou
favorizovanymi uchazeci, nabidku predlozit a tuto ucinit predmétem hodnoceni.

A jaké budou moznosti obrany téch zajemcu, ktefi chtéli svoji nabidku predlozit, ale byli opomenuti?
Nevelké. Namitky podle § 241 zdkona podat takovy zajemce nemize, neb témi lze brojit bud proti
volbé zadéavaciho rizeni, ukonim v ném provedenym nebo zadani verejné zakazky mimo zadavaci
rizeni, aniz by proto byly splnény predpoklady zakona. Pokud zadavatel uhaji zadani zakazky mimo
zadavaci rizeni, zajemce o zakazku nema moznost namitky podat, kdyz proti poruseni zdkona jako
takového (tzn. nerespektovani zasad zdkona) namitky podat nelze.

Obdobny zavér pak plyne, i pokud jde o mozZnost zajemce o zakazku podat navrh na prezkum tkonu
zadavatele k Ufadu. Podle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. f) ndvrhu zakona bude moZné podat navrh
na prezkum postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci rizeni.
Predpokladame, zZe vyjimka bude aplikovana spravné, navrh na prezkum podany z tohoto divodu by
tedy nebyl Gspésny.

Pres vSe vySe uvedené nebudou dle mého nézoru zadavatelé moct postupovat pri vybéru svého
advokata zcela dle své libovule a budou muset dodrzovat zasady zdkona pro zadavani verejnych
zakazek s tim, Ze jejich dodrZeni bude moct byt dozorovdno Utadem. Byt poruseni zdsad nemiiZe byt
predmétem navrhu podaného k Ufadu, nutno uvést, Ze ptisobnost Ufadu je $irsi. Ufad obecné
vykonava mj. dozor nad dodrzovdnim pravidel stanovenych timto zdkonem ... pro zaddvdni podlimitni
a nadlimitni zakdzky. 1 zakézka na pravni sluzby zadana na zdkladé opravnéné aplikace diskutované
vyjimky mimo zadavaci rizeni, bude verejnou zakézkou a proces jejiho zadani, tzn. i prezkum
dodrZeni zadavacich zasad, bude moct byt ze strany Uradu zkouméan, pokud se nebude jednat o
zakazku malého rozsahu. Paklize by zadavatel dané zasady porusil, dopusti se spravniho deliktu
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, ze nedodrzi pravidla (zde rozuméj zasady
zadavani verejnych zakazek) stanovena zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim muze
ovlivnit vybér dodavatele. Za tento delikt bude zadavatel ohrozen sankci 10 % z ceny verejné



zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li cenu zjistit. Rizeni o pripadném poruseni zékona pak bude
moct Urad zahajovat z vlastniho podnétu, piipadné na zdkladé zpoplatnéného podnétu treti osoby
dle § 259 zakona, o jehoz uskalich jsem psal v samostatném clanku.[1]

Zavérem bych shrnul, ze myslenku zavedeni svobodné volby advokata zadavatelem lze privitat.
Domnivam se, ze neni divod ji koncipovat restriktivnim zptsobem, jako tomu je dnes, a méla by co
do vécné pusobnosti byt pouzitelnd na jakékoliv pravni sluzby, které poskytuje osoba k tomu
povolana, tedy advokat. Jakkoliv bude zadavatel pri volbé advokata do znacné miry svobodny, nelze
pominout, Ze i pri vybéru advokata bude nutno ctit zadavaci zasady, predevsim zasadu
nediskriminace a transparentnosti. Bude zajisté zajimavé i sledovat, jak bude pozadavek na
dodrzovani téchto zasad konfrontovan s nutnosti ochrany davérnosti informaci, které bude nutno
advokatovi pri pripravé jeho nabidky na zastupovani pripadneé i pri navazujici spolupraci poskytnout,
kdyz jedno (zasada nediskriminace a transparentnosti) do zna¢né miry vyluc¢uje druhé (duvérnost
informaci a zdjem na jejich zverejnéni minimu subjekti).

JUDr. Ing. Jan Vych,
advokat
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[1] Vych, J.: Zadarmo ani Urad pro ochranu hospodai'ské soutéZe nehrabe, anebo poc¢atek konce
zésady oficiality v Cechach?, EPRAVO.CZ Digital - bitezen 2016, dostupné na www, k dispozici >>>
zde.
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