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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Svobodny pristup k externim pravnim
analyzam zpracovanym za verejneé prostredky

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 159/2015 - 32 ze dne 20. 7. 2016, si zaslouzi
pozornost Sirsi pravnické verejnosti. ACkoliv se nevénuje slozitym pravnim otazkam, ani neznamena
obrat v dosavadni praxi o sto osmdesat stupit. Jeho zavéry jsou v podstaté pouze logickym popisem
stavu véci, kdyz vychazi pouze z textu zadkona. Je oduvodnén bez pravné-teoretickych a
komparativnich vsuvek. Jednoduchy, struc¢ny a prece vystizny.

V oblasti zakona o svobodném pristupu k informacim (dale jen InfZ) se jedna spiSe o bilou vranu,
nebot neprindasi extenzivni vyklad InfZ (coz je témér pravidlem), ale restriktivni. Presto od néj nelze
oCekavat nastoleni nového trendu. InfZ je totiz laickou i odbornou verejnosti v naprosté vétsiné
pouzivan k ziskavani jinych, nez v tomto pripadé pozadovanych, informaci. Povinné subjekty pak k
jejich poskytovéni pristupovaly rizné, a to podle subjektivniho posouzeni jejich citlivosti a
zneuzitelnosti. V téchto pripadech byla odtivodnéni neposkytnuti misty az absurdni, kdy napft. jeden
z povinnych subjektt uvadél, ze nad ramec duvodu obsazenych v InfZ je rovnéz mozné odmitnout
informace proto, ze by mu to zpusobilo ekonomickou $kodu, kdyz za ziskani informaci zaplatil a
Zadatel by je obdrzel bezplatné.

Rozsudek se zabyva situaci, kdy zadatelka podle InfZ pozadovala kompletni externi pravni analyzu,
kterou si nechal zpracovat trad (Ministerstvo zdravotnictvi). Jednalo se jiz o druhy rozsudek soudu o
osudu téze zadosti. Jelikoz InfZ nerozliSuje mezi povinnymi subjekty, budou zavéry tohoto rozsudku
platit pro vSechny povinné subjekty bez rozdilu.

Argumentace zadatelky spocivala ve zpracovani analyzy v souvislosti s vykonem ptisobnosti
povinného subjektu a ve vynaloZeni vefejnych prostredki za tuto analyzu. Urad naopak
argumentoval vytvorenim analyzy pouze pro svou vnitrni potrebu a tim, Ze analyza nebyla vyuzita.
Dale uvadél, ze analyza pouze provadi vyklad pravnich predpisi a mohla by byt autorskym dilem. O
tom, Ze se analyza vztahovala k pusobnosti uradu, soud nepochyboval. Argumentaci nevyuzitim
informace soud smetl ze stolu, kdyz uvedl, ze podstatné je, Ze ji mél urad za ticelem plnéni své
zdakonné povinnosti objektivné k dispozici. Jestlize tirad objednal zpracovani informace v souvislosti s
vykonem své puisobnosti, ta mu byla advokdtni kancelari skutec¢né poskytnuta a urad byl oprdvnén
takovouto informaci pri své cinnosti vyuzit, je nutno uzavrit, Zze pravni analyza spadala do vécného
rozsahu informaci poskytovanych podle InfZ.

Zajimavéjsi je reSeni otazky, zda vyklad pravnich predpisi provedeny v analyze je autorskym dilem.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze podstatnou ¢ast téchto analyz tvori citace znéni zdkona, divodovych
zprav, komentarové literatury a souvisejici judikatury by se mohlo zdat, ze tvurci prinos autora
analyzy je natolik marginalni, Ze se o autorské dilo nejedna, nebot postrada jakoukoliv tviir¢i ¢innost.
Ovs$em v praxi nejsou ojedinélé pripady, kdy z totoznych pramenu ruzni autori dospéli k rozdilnym,
¢asto i protichtidnym, zavérum. Tyto zavéry jsou pritom nepochybné vyplodem tvurci ¢innosti svého
autora, kdyz snad kazdy zpracovatel analyzy by nedospél ke zcela totoznému vysledku. Soud uzavrel,
Ze autorské dilo je vzdy individualizovanym vysledkem osobni tvirci ¢innosti konkrétni fyzické osoby
(autora), smérujici riznymi tviircimi cestami k jedinecné osobitému nehmotnému projevu, v némz se
zraci i sama osobnost ptvodce (autora). Tviurcéi ¢innost Ize charakterizovat jako ¢innost spocivajici ve
"vytvoreni" néceho nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku zadvisi v



osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor nebyl viibec dosazen. Nejde o individualitu v
tviiréich moznosti. Zminénd tvirci ¢innost pritom nespocivd ve vynalezeni, kdy stejného vysledku
(feseni) Ize dosdhnout ruznymi individudlnimi postupy, ani nespociva v objeveni toho, co jiz
objektivne existovalo, ale nebylo zndmo.

Analyza je tedy nepochybné autorskym dilem. Poziva proto ochrany podle autorského zakona a tedy i
podle InfZ. Jiz ve svém predchozim rozsudku tykajicim se totozné zadosti C. j. 3 As 55/2014 - 33 ze
dne 11. 12. 2014 soud uved]l, ze je-li dilo autorem vytvorené na zdklade smlouvy o dilo (dilo
vytvorené na objedndvku), plati, Ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li
sjedndno jinak. K uziti dila nad rdmec takového tcelu je objednatel opravnén pouze na zdklade
licencni smlouvy, nevyplyvd-li z tohoto zdkona jinak.

Pravni analyzy zpracovavané externimi subjekty pro potfeby povinnych subjektu Ize tedy povazovat
za autorska dila, pri¢emz zpusob jejich uziti musi byt smluvné upraven. Bez vyslovného zmocnéni k
jejich poskytnuti je tedy nelze podle InfZ zpristupnit.

A co pravni analyzy zpracované zaméstnanci povinného subjektu? Ta budou zaméstnaneckymi dily, a
proto bude majetkova prava k nim vykonavat povinny subjekt. V tomto pripadé se proto podle mého
nazoru Uprava § 11 odst. 2 pism. c) InfZ nepouzije, nebot se jiz nejednéd o ochranu prav tietich osob.

Od tohoto rozsudku lze tedy o¢ekéavat sjednoceni praxe povinnych subjektt. Osobné vSak doufam, ze
bude mit i vedlejsi efekt, Ze se stane vzorem strucnosti a vystiznosti nejen pro oduvodnéni dalSich
rozsudku, ale i pro psani externich pravnich analyz.

Mgr. Milan Zeman
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Dalsi ¢lanky:

« Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,0znamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

o Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroc¢eni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitdlni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména izemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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