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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Svobodny pristup k informacim o cinnosti
obce - aktualni otazky

V nasledujicim textu se budeme vénovat aktualnim a zajimavym otdzkdm spojenym s aplikaci zakona
106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim.

Co kdyz zadatel nazve podani ,zadost o informace” avSak neuvede nazev nebo cislo
informacniho zakona? Muze USC s klidnym védomim takové podani vyradit z rezimu
informacniho zakona?

Nikoliv nemtiZe. DileZity je vlastni obsah, nikoliv formdalni oznageni. Zadatel nemé pfimo povinnost
oznacit své podani ndzvem nebo ¢islem informaéniho zékona. Viz. téZ judikatura NSS a US CR
brojici proti nadmérnému formalismu. Pripomenme si, ze zékladni smysl InfZ, je ve zpristupnéni
informaci pozadovanych zadatelem oproti formalistnimu vyrizovdni zadosti, viz. téz pravo na
informace jako ustavni pravo.

Informace se nevztahuje k pusobnosti obce, ale obec ji ma

Obec (jako povinny subjekt) disponuje pozadovanou informaci, ta se ovSem nevztahuje k jeji
pusobnosti. Musi ji obec poskytnout? Nikoliv nemusi - musi byt splnény obé zminéné podminky
soucasné. Obdobné judikoval i Kraj. soud v Brné - 28.11.2008, ¢.j.31 Ca 146/2007-36. Struc¢né

receno dochazelo by pak k obsolentnosti § 14 odst.5 pism. c) InfZ. [1], proto zde neprevazi zdsada
dobré spravy z ustanov. § 4 spravniho radu.

Jsou obchodni spolecnosti zrizené obcemi povinny poskytovat informace?

(napr. Dopravni podnik statutdrniho mésta Olomouce, FK Hradec Kralové)

Ano, jsou to povinné subjekty s tplnou informacni povinnosti, ex lege je povinny v rezimu InfZ
poskytovat vsechny informace, samozrejmé mimo téch, které pozivaji konkrétni zdkonnou ochranu.

Pozor soucasné je povinnym subjektem i zrizovatel, takze i napr. obec Ci kraj je povinen poskytnout
vSechny informace o dané spolecnosti, které ma.

Paklize plni verejny tcel, coz tyto spolec¢nosti ze své podstaty plni, pak jsou i majoritni judikaturou[2]
pokladany za verejné instituce, tedy za povinné subjekty dle InfZ.

Musi v ni mit obec (kraj) - 100 procent? Dle prevazujici judikatury i doktriny postacuje tzv.
rozhodujici vliv.

Kdo muze byt zadatelem o informaci?

Kazda fyzicka osoba ( tedy i neobcan obce , i cizinec ¢i apolita, i nezletila osobal3], nezletily cizinec)
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Kazda pravnicka osoba - i z jiné obce, i cizozemska
Pripomenime si rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu SJS 711/2005 -

Tyka se ,jen“ obcant obce , kteri zadaji o poskytnuti kopii dokumentt uvedenych v § 16 odst. 2
pism. e) obecniho zrizeni.

Pri poskytovani téchto kopii NSS - ze vztahu k citovanému § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zrizeni a
InfZ - dovodil, Ze omezeni prava na informace, jak vyplyva z § 12 InfZ, se v pripadé poskytnuti kopie
téchto dokumentt neuplatni, nebot citované ustanoveni obecniho zfizeni obCanovi obce k chranénym
informacim pristup umoznuje, ¢imz pravni rad predpokladd, Ze se obcan obce s témito informacemi
mize seznamit. Neni proto treba napr. “zacernovat” osobni tidaje uvedené v usneseni rady obce.

V jakych jazycich musi obec poskytovat informace?

Musi obec odpovidat na zadost - zadatel pozaduje odpovéd pro svého obch. partnera ve svédstiné?

Primdarni pravidlo: Je-li informace poskytovéna na zakladé zadosti, poskytuje se ve formatech a
jazycich podle obsahu zadosti o poskytnuti informace

Sekundarni pravidlo:Povinné subjekty nejsou povinny ménit format nebo jazyk informace, pokud by
takova zména byla pro povinny subjekt (obecni Girad) neprimérenou zatézi.

Co pak tedy délat? Pripadné poskytnout informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterych byla vytvorena
( tedy ¢esky, ne Svédsky - obec nemusi véc prekladat) .

Musi obec neskenovat desitky stranek odpovédi , které ma jen v listinné podobé?

Zalezi na konkrétni situaci[4], ale pokud by Slo o ,neptimérenou zatéz“ tak nikoliv - viz. § 4 odst.3
InfZ. Nicméné, pri védomi zasady dobré spravy, by obce jako povinné subjekty mély vyuzivat
obraného institutu ,neprimérené zatéze“ jen v relevantnich pripadech.

Kdo za obec bude poskytovat informace v samostatné pusobnosti?

Do roku 2006 to byl primo obecni urad.

Nyni: Informace v samostatné pusobnosti muze podéavat i nadale obecni Urad a to v pripadé, ze tim
plni tkoly, které mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce ( § 109 odst. 3 pism. a) bod 1 zédkona
128/2000 Sh., o obcich .

V pripadé, ze nebude obecni urad takto tkolovan a nevyhradi-li si tuto povinnost zastupitelstvo obce,
poskytuje informace v samostatné pisobnosti rada obce ( § 102 odst. 3 zékona o obcich ).

Nejpraktictejsi reseni: Rada obce v ramci zmény organiza¢niho radu, povéri poskytovanim
informaci obecni urad ( § 102 odst. 2 pism. o), zakona o obcich ).

Opakovana zadost o informaci aneb aktivni obcan se pta obce stale dokola na totéz

Pokud na zakladé zadosti o poskytnuti informace podle zdkona 106/1999 Sb., byla jiz zadateli
poskytnuta informace nic nebrani Zadateli, aby podal Zadost novou, byt i obsahové shodnou.

Pokud ma povinny subjekt - obec - za to, ze dotyCnd informace jiz byla poskytnuta, byt i po lhuté k
vyrizeni puvodni zadosti, ma novou zadost v zakonné lhaté z tohoto duvodu zamitnout.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢j. 5 A 65/2002-33)
Splatkovy kalendar

Mozno sjednat i splatkovy kalenddr? De lege lata nedoporucujeme - Povinny subjekt musi tak jako
tak vydat informaci, az po zaplaceni celé uhrady !

Pozor na § 17 odst.4 InfZ. - Pokud nesplni povinny subjekt oznamovaci povinnost o vysi nékladd,
ztraci narok na jejich uhradu!

Motivace zadatele

Skutecnost, zda byl zadatel pri podani zadosti o informace veden pouhou zvédavosti, zda hodlal
uplatiiovat sva obc¢anska prava, ¢i zda byl veden obchodnim nebo jinym zdjmem, nehraje pri
posouzeni véci roli.

Najemné v nebytovych prostorach

Musi mésto zadateli poskytnout informaci o konkreétni vysi sjednaného najemného v nebytovych
prostorach ve vlastnictvi meésta ?

Nutno konstatovat, Ze tento udaj nespadéa ani nemuze spadat pod tzv. obchodni tajemstvi[5] ani pod
z4dné jiné omezeni z InfZ. Takze tuto informaci nutno, v zdkonem stanovené lhuté, poskytnout.

Ochrana ,,0sobnich udaju” pravnické osoby

V praxi leckdy dochdzi k situaci, ze se napr. s.r.o. (majici napr. uzavienou néjaky smluvni vztah s
obci) doméaha ochrany osobnich udaju.

Podle ustanoveni § 1 zékona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, je ochrana poskytovana
fyzickym, nikoli pravnickym osobdm. !

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
odborny asistent na PF MU v Brné
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[1] Srov. téz Furek, A. , Rothanzl, L.: - Zdkon o svobodném pristupu k informacim - komentar,
Linde Praha., str. 44

[2] jud. NSS z 29.5.2008, ¢.j. 8 As 57/2006-67

[3] Ustanov. § 9 Ob¢.Z - Nezletili maji zptsobilost jen k takovym pravnim tkonum, které jsou svou
povahou primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Pozor, déti vyspivaji stale
rychleji! Dle § 20 odst. 4 InfZ nelze pouZit 32 odst.2 pism. a) SR - Spravni organ ustanovi opatrovnika
ucastnikovi pokud nemé zékonného zastupce nebo nemuze-li ho zékonny zastupce zastupovat.

[4] Zejména persondlni a technické podminky povinného subjektu

[5] § 17 Obch.Z. nutno splnit vSechny podminky soucasné
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Dalsi clanky:

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

o Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nenapadna-novela-srs-s-velkym-potencialem-urychli-zmeny-ve-spravnim-soudnictvi-vystavbu-120138.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jedno-uzivani-dve-platby-neudrzitelnost-soubezneho-zpoplatneni-najmu-a-poplatku-za-uzivani-verejneho-prostranstvi-120097.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jedno-uzivani-dve-platby-neudrzitelnost-soubezneho-zpoplatneni-najmu-a-poplatku-za-uzivani-verejneho-prostranstvi-120097.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-pristupnosti-120042.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-k-zasade-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120048.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spolehlivost-osoby-v-civilnim-letectvi-119978.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-lobbyingu-konec-tajnych-jednani-za-zavrenymi-dvermi-119893.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html

