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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dprave ke dni publikace.

Systém Corrency - evoluce pro municipality
pri uzavirani velkého mnozstvi smluv a jejich
elektronizace

Systém Corrency je zalozen na nové formé distribuce finan¢nich prostredki (dart) municipalit
ob¢anlim tak, aby pri sou¢asném vynaloZeni vlastnich prostfedku (tzv. participativni slozka na strané
samotnych obcanu) byly spotfebovéany na predem definované sluzby a zbozi a tim doslo k podpore
vybranych oblasti urcenych municipalitami. I kdyz je predem stanovena maximalni vyse spolutcasti
municipality a jejiho daru, jednotlivé dary ob¢anum jsou obvykle pouze v fadech jednotek ¢i stovek
korun. Soucasné jsou distribuovany stovkam ¢i tisicim obcanu, kteri se do projektu zapojuji
postupné prostrednictvim specifické aplikace ¢i webového pristupu.

Pravni Uprava vyzaduje k poskytovani finan¢nich prostredkd (darovani) municipalitami schvaleni
zastupitelstvem nebo radou a uzavreni darovaci smlouvy. Pokud se jedna o jednotky pripadd, neni je
problém zvladnout stavajicimi zazitymi zpUsoby, tj. schvaleni na nejblizsim zastupitelstvu a nebo radé,
vytisténim smluv a jejich podpisem prislusnymi osobami. Lze vsak timto zplsobem zvladnout tisice nebo
snad i vice pripadl v relativné kratkém ¢asovém obdobi? To vSe za situace, kdy by mél byt samotny
systém uzivatelsky privétivy pro oblana, byt v maximalni mozné mire elektronizovan a mél by umoznovat
flexibilni schvalovani a uzavirani smluv tak, aby se mohli ob¢ané zapojovat do projektu po celou dobu jeho
trvani a vyuzivat jeho vyhod fakticky okamzité po zapojeni se do systému.

Judikatura nejvyssich soudd konstantné deklaruje, ze by se interpretacni a aplikacni problémy mély resit s
maximalni mirou racionality pfi zachovani respektu a ochrany autonomie vile smluvnich subjektd. Logika

jako zakladni podminka fungovani pravniho statu tedy sama o sobé veli, Ze zde musi existovat feSeni pro
schvalovani znacného mnozstvi darll (darovacich smluv). Jaké reseni nabizi systém Corrency?

Podminky uzavirani darovacich smluv a poskytovani dart municipalitami

Zakon o obcich

Obec dle ustanoveni § 7 odst. 1 OZf spravuje své zalezitosti samostatné, a to prostfednictvim svych
organt, primarné zastupitelstvem, dale radou obce, starostou, obecnim Uradem jako tzv. dal$imi organy
obce a zvlastnimi organy, které jsou zfizovany na zéakladé zvlastnich zdkonl speciadlné pro vykon
prenesené plsobnosti.

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patricich do samostatné plsobnosti obce v otdzkach, které jsou
mu ex lege vyhrazeny (§ 84 odst. 2, § 85 OZr), pficemz si mUze vyhradit dalsi pravomoci v samostatné
plsobnosti obce mimo pravomoci vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2 OZf. Rozhodovani v
samostatné plsobnosti je tak svéreno zastupitelstvu a radé obce. Rada obce je vykonnym organem obce v
oblasti samostatné plsobnosti; ze své ¢innosti je odpovédna pravé zastupitelstvu.
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OZf rozliSuje vyhrazené a zbytkové kompetence rady obce. Do vyhrazenych kompetenci rady obce patfi
Ukony taxativné vyjmenované v § 102 odst. 2 OZf. Vyhrazené kompetence rady obce si, jak uz bylo
zminéno, na sebe nemize vztdhnout dokonce ani zastupitelstvo, jak predvida ustanoveni § 84 odst. 4 OZr.
Vedle kompetenci vyhrazenych ma rada obce také jiné kompetence uvedené v § 102 odst. 3 OZF,
oznacované jako tzv. zbytkové kompetence. Radé obce je v tomto smyslu svéfeno rozhodovat o dalSich
zalezitostech v ramci samostatné plsobnosti, pokud nejsou zdkonem tyto zalezitosti vyhrazeny
zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradi do své viastni kompetence. S vyjimkou pravomoci
svérenych zastupitelstvu v ustanoveni § 84 odst. 2 a § 85 OZf a dale pravomoci zastupitelstva, které si
zastupitelstvo pro sebe vyhradi, rozhoduje rada obce v ramci tzv. zbytkové kompetence o vSech ostatnich
Ukonech obce, v€etné majetkopravnich.

Darovani finanénich prostiedku dle OZ¥

V souladu s § 85 pism. b) OZr je zastupitelstvu obce vyhrazeno mimo jiné rozhodovani o , poskytovani
vécnych dard v hodnoté nad 20.000 K¢ a penézitych dard ve vysi nad 20.000 K¢ fyzické nebo pravnické
0sobé v jednom kalendarnim roce".

V souladu s § 102 odst. 3 OZf ,Rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti patficich do
samostatné plsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo
obce nevyhradilo; rada obce mize tyto pravomoci zcela nebo z¢asti svérit starostovi nebo obecnimu
uradu; ..." a rada obce ma tedy pravomoc rozhodovat o poskytovani darll do 20.000,- K¢ fyzické nebo
pravnické osobé v jednom kalendarnim roce.

Zakon o hl.m. Praze

Pravni Uprava v zakonu ¢. 131/2000 Sh., zakon o hlavnim mésté Praze (dale jen ,ZHMP") je obdobna jako
v OZf s odchylkami vyplyvajicimi ze specifik hl.m. Prahy atd.

Zastupitelstvo hl.m. Prahy rozhoduje ve vécech patficich do samostatné plsobnosti hl.m. Prahy v
otazkach, které jsou mu ex lege vyhrazeny (§ 59 ZHMP), pficemzZ si mlze vyhradit dalsi pravomoci v
samostatné plsobnosti hl.m. Prahy mimo pravomoci vyhrazené radé hl. m. Prahy podle § 68 odst. 2 ZHMP.
Zastupitelstvo méstské ¢asti rozhoduje ve vécech patficich do samostatné plsobnosti méstské ¢asti v
otazkach, které jsou mu ex lege vyhrazeny (§ 89 ZHMP) mimo pravomoci vyhrazené radé méstské casti
podle § 94 odst. 2 ZHMP.

Darovani finanénich prostiedkt dle ZHMP

V souladu s § 59 odst. 3 pism. m) ZHMP je zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy vyhrazeno mimo jiné
rozhodovani ,,0 darovani movitych véci vcetné penéz v celkové hodnoté vyssi nez 2.000.000 K¢ rocné
jedné a téZe osobé, s vyjimkou poskytovani jednoradzovych socialnich vypomoci ob¢anim a s vyjimkou
darovani ztracenych a opusténych zvirat fyzickym a pravnickym osobam®.

V souladu s § 82 odst. 2 pism. f) ZHMP je zastupitelstvu méstské ¢asti vyhrazeno mimo jiné rozhodovani o
,0 darovani movitych véci véetné penéz v celkové hodnoté vyssi nez 50.000 K¢ rocné jedné a téze osobé,
s vyjimkou poskytovani jednorazovych socialnich vypomoci obanim a s vyjimkou darovani ztracenych a
opusténych zvirat fyzickym a pravnickym osobam®.

V souladu s § 94 odst. 3 ZHMP ma rada méstské ¢asti tedy pravomoc rozhodovat o poskytovani darl do
50.000 K¢ ro¢né jedné a téze osobé.

Obecné podminky tvorby vile municipalit a uzavirani smluv

S ohledem na vyznam chranéného zajmu a nejzasadnéjsi dopad transakci na majetek obce se Ize pfi
posuzovani podminek tvorby vile minucipalit a jejiho sdélovani a vyjadfovani navenek drzet mimo jiné
pravidel vytvofenych ustalenou judikaturni praxi Nejvyssiho soudu CR ohledné naklddani s nemovitymi
vécmi. Tato pravidla byla shrnuta nasledovné:
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,1. Starosta zastupuje obec navenek, vili obce nevytvari (tu primarné vytvari zastupitelstvo obce/rada
obce dle ur¢enych kompetenci), nybrz ji (napr. podpisem pfislusné smlouvy) projevuje.

2. Rozhodnuti zastupitelstva obce/rady obce nepredstavuje pravni jednani, nybrz je materidlné pravni
podminkou pro vyjadreni projevu vile obce, ktery se stava perfektnim teprve v pripadé podpisu smlouvy
starostou obce.

3. Rozhodnuti obce o majetkopravnim jednani musi byt obsazeno v usneseni zastupitelstva obce/rady
obce.

4. Starosta obce bez prislusného rozhodnuti organu obce nemuze ucinit platné pravni jednani, respektive
podle dosavadni pravni Upravy nemohl platné uzavfit predmétny pravni tkon.

5. Starosta obce nemdze (ohledné zdkladnich nélezitosti, popfipadé i dalSich nélezitosti pravniho jednani,
pokud takovou vili projevilo zastupitelstvo obce/rada obce) nijak ,dotvaret” ¢i ,pozménovat” projevenou
vili zastupitelstva obce/rady obce.

6. Pravni Gkon, ktery starosta obce ucinil, aniz by tim respektoval vili zastupitelstva obce/rady obce, je ve
smyslu § 41 odst. 2 OZf resp. § 72 odst. 2 ve spojeni s § 97 ZHMP od samého pocatku absolutné
neplatny.” [1]

Vyse uvedené véak neznamend, Ze by se z hlediska judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu mélo
pfi posouzeni platnosti konstituovani vile obce a jejiho vykladu Ipét na priliSném formalismu a
restriktivnim vykladu. Je tomu spiSe naopak, zejména pokud je zakladni obsah a zpUsob utvareni vile na
strané obce jednoznacny. Jinymi slovy rfeceno, je nutné odliSovat mezi utvorenim vdle zastupitelstva (rady)
o tom, jaky Ukon a jakého obsahu obec ucini, coz je prvotnim predpokladem pro nasledné samotné pravni
jednani a samotnym pravnim jednanim, které je jiz jen projevem takto jiz vytvorené vile navenek vici treti
osobé s cilem zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti.[2]

Usnesenim zastupitelstva nebo rady tedy nedochazi k uzavreni zadné smlouvy, a dokonce ani nemusi byt
timto organem dle pfislusnych zakonnych ustanoveni schvalen presny obsah smlouvy, ktera by méla byt
za obec uzavrena (i kdyZ to neni samoziejmé vylouceno), ale postaci vytvoreni vile na strané prislusného
organu obce pravni jednani ucinit (z pohledu zakladnich nalezitosti takto schvaleného pravniho jednani).
Usneseni zastupitelstva/rady obce proto predstavuje pouze nutnou podminku pro vznik smlouvy (viz § 41
odst. 2 OZr), nicméné samo o sobé neni pravnim jednanim.

Z nélezu Ustavniho soudu CR sp.zn. 1. 1l US 87/04 ze dne 6.4.2005 Ize dovodit, Ze je-li vile obce jiz
dostate¢né konstituovana, mlze v jejich mezich starosta jednat i bez schvaleni dil¢ich Gkond. V pfipadé
schvalovani smluv pfitom neni vyZzadovano, aby bylo rozhodovéano o celém obsahu smlouvy a postaci jen
rozhodnuti o jejich podstatnych naleZitostech, resp. zformovani jednoznac¢né vile obce.

V rozsudku sp.zn. 8 Cdo 1067/2004 ze dne 22.12.2005 se Nejvy$si soud CR shodné priklanél k takovému

vykladu, ktery neni jen formalné pravni, respektive formalistickou, restriktivni interpretaci, ktera by
nezohlednovala systematicky i historicky vyklad ustanoveni obCanského zakoniku, kterd se na danou
problematiku vztahuji, ale ze je tfeba aplikovat obecné zasady ovladajici ob¢anské pravo, jmenovité pak
princip smluvni autonomie, jakoZ i zasadu ddvéry v ucinény projev, pficemz ani obec, tedy verejnopravni
korporace, neni nadana vyssi mirou pravni ochrany ¢i dokonce nadfazenym postavenim nad druhym
GcCastnikem uzavreného pravniho vztahu. Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze postacuje, aby byl vyjadren
zamér obce (tedy dostate¢né jasné formulovany projev vile) co do formy prevodu majetku obce, pricemz
postaCovalo ve vztahu k budoucim Gcastnikdm kupni smlouvy vymezit okruh Ucastnikl (budoucich
kupujicich).

Z hlediska urcitosti a posouzeni platnosti vykladu vile obce pak nebylo jako neplatné posouzeno ani
schvaleni takového Ukonu, kde jeden z Ucastnikl nebyl viibec uveden, byt se jej tykal (viz. rozsudek

Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. fijna 2006, sp. zn. 26 Cdo 3066/2005).
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Obdobné konstatoval Nejvy3si soud CR v rozsudku ze dne 26. ¢ervence 2007, sp. zn. 33 Odo 720/2005, Ze

»...Z okolnosti, Ze v prijatém usneseni nebyla uvedena jejich jména, pripadné predmétné nemovitosti,
nelze vyvozovat jakékoliv pravni ddsledky, nebot tyto udaje nejsou nezbytnou néleZitosti vytvareni projevu
vile Zalobce (prislusny organ obce neschvaluje v usneseni konkrétni znéni pravniho tkonu). Z hlediska
poZadavku urcitosti je postacujici, Ize-li dovodit, Ze se prijaté rozhodnuti méstského zastupitelstva tykalo i
Zalovanych. Tento zaveér neni zplsobila zpochybnit argumentace Zalovanych, Ze je nejisté, kterych zarizeni
se rozhodnuti tykalo..."

V neposledni fadé byla tato problematika obsirné popséna v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne
3.7.2019, sp. zn. 24 Cdo 172/2019 pfi posuzovani platnosti kupni smlouvy, kdy Nejvyssi soud shodné
s Ustavnim soudem opakované zd(irazfioval neudrzitelnost mechanické a formalistické aplikace prava
s tim, ze jazykovy vyklad by mél byt pouzivan tak, aby byl objasnén smysl a Ucel pravni normy a
nedochdzelo v disledku mechanické aplikace k iracionadlnim a absurdnim zavérlim na misto praktického
pristupu, ktery zachovava smysl a ucel aplikované normy.

Podminky tvorby vule obce pfi darovani finanéni prostredku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o poskytovani darl rozhoduje zastupitelstvo, popf. rada v zavislosti na vysi
poskytovaného daru jedné a téze osobé v priibéhu jednoho kalendarniho roku. Smyslem téchto ustanoveni
je zajistit kontrolu na majetkem obce v ramci bezlplatného prevodu svého majetku. Prislusna ustanoveni
OZf a ZHMP davaji zastupitelstvu a radé kompetence utvaret vili obce ve vztahu k darovani finan¢nich
prostredkd s tim, Ze realizace samotného darovani probiha az uzavienim samotné darovaci smlouvy anebo
faktickym poskytnutim daru. Na tuto realiza¢ni fazi se jiz aplikuji obecna ustanoveni obCanského zakoniku,
jelikoz poskytnuti daru Ize ucinit toliko smluvni formou, tj. na zdkladé dvoustranného pravniho jednani
(obec ,nabizi“ dar a druha strana dar ,pfijima“ a zavazuje se plnit dohodnuté podminky), pfiCemz by
zastupitelstvo (rada) obce méla schvalit podstatné nalezitosti takové smlouvy v ramci utvareni jeji vile.

Usneseni zastupitelstva nebo rady obce o poskytnuti daru proto predstavuje pouze nutnou podminku pro
vznik darovaci smlouvy (viz § 41 odst. 2 OZf), nicméné samo o sobé neni pravnim jednanim (smlouvou o
poskytnuti daru), tj. neni zavazné navenek, nebot usnesenim pfislusného organu obce vznikd pouze jeden
predpoklad pravniho jednani - vile obce - byt pravné vazana. Aby doslo ke vzniku pravniho jednani, musi k
usneseni pristoupit dalsi akt obce, jimZ je utvorena vile projevena navenek. V pripadé pisemného pravniho
jedndani je proto nutné, aby starosta (nebo jind k tomu urcend osoba) realizoval v pisemné podobé
schvalené usneseni, typicky podepsal smlouvu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v rdmci systému Corrency je v praxi aplikovan takovy postup, kdy je ze strany
zastupitelstva/rady utvorena vlle k poskytnuti daru tim zplsobem, Ze jsou specifikovany podminky
poskytnuti daru tak, aby bylo zajisténo, v jaké vySi za jakych podminek budou obci darovany financni
prostiedky a jakym osobam s tim, ze fyzickd identifikace téchto konkrétnich osob je realizovana pfi
dodrzeni podminek tohoto usneseni v rdmci jeho realizace, tj. pfi uzavirani smlouvy o daru popf. fyzické
realizaci daru. V pripadé, Ze by tedy zastupitelstvo (rada) schvalilo poskytnuti daru s dostatecné
konkrétnimi podminkami, nemusi byt dle naseho nazoru obecné cely text darovaci smlouvy vcetné
identifikace jména obcana jiz (at jiz opétovné nebo v ramci jednoho kroku) schvalen, jestlize je tato
zalezitost (,dotvoreni” zbyvajiciho obsahu smlouvy) svéfena jinému organu obce, napf. starostovi nebo
pfipadné jiné povérené osobé.

Pokud tedy nemohou v ramci spravného fungovani elektronického systému na poskytovani dard vzniknout
pochybnosti o tom, s kym ma byt darovaci smlouva uzavrena, co ma byt jejim predmétem, jakou vysi ma
¢init dar, respektive jaké maji byt podstatné ndlezitosti této darovaci smlouvy, nemélo by byt mozné
povazovat vyse uvedeny postup za nezakonny. K takovému zavéru dospél i odbor verejné spravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra ve svém vyjadreni C. j. MV-129587-2/0DK-2022 ze dne 17.8.2022 ,Schvaluje-li
zastupitelstvo nebo rada obce urcitou smlouvu, nabizi se dvé moznosti. Prvné z hlediska Ucelu zdkona o
obcich postaci, pokud zastupitelstvo i rada obce svym usnesenim schvali podstatné nalezitosti pravniho
jednani, které pak bude nasledné sepsano, pricemz k podpisu byva zpravidla povéren starosta obce.
Druhou moznosti je, Ze zastupitelstvo obce nebo rada obce schvaluje konkrétni smlouvu, tj. Gmyslem
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prislusného organu obce je schvdlit celé predlozené konkrétni znéni smlouvy.”

Nastavené podminky musi samozrejmé dostate¢né zarucit, ze v rdmci realizace vlle obce utvorené
zastupitelstvem/radou budou konelni obdarovani fadné identifikovani a bude mozné mimo jiné do
budoucna posoudit, zda jsou pro tuto osobu nadale splnény podminky pro schvaleni daru prislusSnym
organem (v pripadé rozhodovani zastupitelstvem zadné limity neplati, ale v pfipadé rozhodovani rady je
nutné zajistit, aby obdarovanému nebyl poskytnut v jednom kalendarnim roce vyssi dar, nez umoznuje
zakon schvaéleni radg, jinak by byl vyZzadovan souhlas zastupitelstva).

Tato problematika je v systému Corrency oSetfena bud jednoduchym zavedenim podminek Ucasti na
elektronickém systému a prohlaseni obdarovanych obcanl (v pripadé poruseni podminek a prohlaseni
obcana by dar byl poskytnut neplatné a obcan by jej byl povinen vratit) a nebo Ize poskytovani darl
v ramci elektronického systému Corrency schvalit pfimo zastupitelstvem v rdmci tzv. vyhrazené
plsobnosti a rozhodovani rady by jiz mohlo byt nadbyte¢né (viz. mimo jiné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. cervence 2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007, dle kterého ,,...za vyhrazeni pravomoci zastupitelstvem
obce podle § 84 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v konkrétni zaleZitosti je tfeba
povaZovat i samotné rozhodnuti zastupitelstva obce o otézce spadajici do samostatné plsobnosti obce,
ktera jinak spada do pravomoci rady obce...".

Tento postup Ize ostatné doporucit v pfipadé, Ze jsou dlouhodobé poskytovany sice nizsi dary spadajici do
kompetence rady, ale v celku se jiz jedna o limit spadajici do kompetence zastupitelstva tak, aby
z celkového pohledu nebylo mozné dilci dary mozné vykladat jako obchazeni zakona. O obchazeni zédkona
by se ale dle naseho nazoru muselo jednat teprve v pfipadé zasadniho prekrac¢ovani obvyklych limitd, se
kterymi dot¢end obec hospodari, a negativnich zdsahl do majetku obce, kde jiz bude z hlediska obecnych
principd nutné zasahnout oproti formalnimu vykladu zdkona, ktery by nadéle sice byl ve prospéch
kompetence rady, ale z hlediska ,vyssiho principu” by jiZz byl od@vodnén zdsah do této kompetence
zastupitelstvem. Pfedpoklddame ale, Ze tento problém v praxi nenastane, jelikoz ma zastupitelstvo vzdy
pravomoc zasahnout do rozhodovani rady v ramci své tzv. vyhrazené pravomoci.

Logické FesSeni pro elektronizaci a schvalovani znaéného mnozstvi pravnich dkonu
municipalitami

Pravni Uprava by méla vzdy umoznovat logické feseni pro vSechny mozné pripady. Stavajici praxe
formalistického vykladu a papirového procesovani smluv neumoznuje reagovat na komplexni pfipady jako
je systém Corrency. Proto by mélo byt mozné pravni Upravu vylozZit takovym zplsobem, aby jeji vyznam
byl zachovan a nadale chranén urleny zajem, ale pfitom umoznéna faktickd realizace zna¢ného mnozstvi
dar( predem neurc¢enym osobam za predem danych podminek.

Je zfejmé, ze schvaleni konkrétni darovaci smlouvy s vesSkerou identifikaci obdarovaného prislusnym
pozadavkd. Jedna se vsak o velmi formalisticky pristup a vyklad prislusnych ustanoveni, jelikoz ani OZr ani
ZHMP takovou podminku obci neukladd. Obdobné jako u kupnich smluv ani u darovacich smluv nekladou
prislusna zakonna ustanoveni na obce rigidni formalisticka pravidla. Interpretacni vychodisko umoznujici
dodrzet zdkonem stanovené podminky pro nakladani s majetkem municipality pfi sou¢asné elektronizaci
uzavirdni darovacich smluv zde s ohledem na judikaturu Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu kritizujici
formalisticky a mechanicky vyklad pravnich predpisd zde dle naseho nazoru existuje.

Kazdy zplsob poskytovani dard, kterym bude zajistén smysl a Gcel predmétnych ustanoveni OZf a ZHMP,
by mél byt povazovan za pfipustny a platny. Pfipustné by tedy mélo byt jednorazové schvaleni darl
s presné stanovenymi podminkami ze strany zastupitelstva a nebo rady, aniz by soucasné byli
identifikovani jednotlivi obdarovani, jejichz identifikace nastane aZz v ramci zapojeni se do systému
Corrency.
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Dalsi clanky:

e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodic¢ nesouhlasi s cestou?
e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vySi odskodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?
o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti
¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

. : n
o Statni zaméstnanci a urednlcl v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku requlace slev
« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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