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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb
pozadavek na prekroceni nadkritické miry
rizika systémove podjatosti

Spravni organy jsou pri své ¢innosti vazany mimo jiné zékladnimi zdsadami obsazenymi v ivodnich
ustanovenich spravniho radu, pricemz jednou z téchto zasad je tézZ povinnost uplatnovani
nestranného postupu spravnich organt pri jejich rozhodovani vici dotCenym osobam, ktera je
vyjadrena v § 7 odst. 1 spravniho radu, z néhoz se podava, ze ,spravni organ postupuje vuci
dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dot¢enych osob plnéni jejich procesnich povinnosti
rovnou mérou”. Samotny institut (ne)podjatosti urednich osob tak predstavuje jednu ze zakladnich
zaruk spravedlivého procesu a prava na nestranné rozhodovani ve verejné sprave. Vedle klasické
individualni podjatosti (vztah urednika k véci nebo ucastnikim) se v ¢eské praxi a judikature vyvinul
specificky koncept tzv. systémové podjatosti, pri jejimz posuzovani je nutné vychazet predevsim ze
zaveérl soudni praxe.

Jakymsi pravnim zakladem pro spravni rizeni je kromé zasady zékonnosti zakotvené v Cl. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zejména ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle néhoz se kazdy mize doméahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu, pfi¢em? Ustavni soud
CR v tomto sméru judikoval, Ze i kdyZ toto ustanoveni vyslovné nevyzaduje, aby i ,jiny organ”
vykazoval atributy nezavislosti a nestrannosti tak jako soud, z jeho ucelu, jimz je vymezeni
zékladnich principl spravedlivého rizeni, vyplyva nutnost $ir$i interpretace.[1]

Spravni rad tedy zakotvuje pozadavek nestrannosti spravnich organu jednak ve svém § 7, a jednak v
§ 14, v némz je upravena podjatost urednich osob. Podjatost 1ze definovat jako vztah rozhodujici
osoby k projednéavané véci Ci k GCastnikim rizeni, resp. jejich zastupctim, ktery vyvolava pochybnost
o0 objektivité projednavani a rozhodovani véci.

Pojem "systémovd podjatost" neni vyslovné definovan zakonem, ale jedna se o jakysi judikatorni
konstrukt. Systémova podjatost vznika jako dusledek tzv. spojeného modelu verejné spravy, kde
tentyz urad vykonava jak samospravu (prosazuje zajmy obce, kraje), tak i prenesenou pusobnost
statni spravy. Urednici tzemniho samospravného celku tak v jednom momenté rozhoduji o
»vlastnich” projektech (samosprava) a v druhém momenté rozhoduji jako urad o povoleni téhoz
projektu (statni sprava). Urednik je pritom zaméstnancem tzemniho samospravného celku, jehoZ
politicka reprezentace muze mit na vysledku rizeni silny zajem.

Zé&kladnim stavebnim kamenem soucasného chapani systémové podjatosti je usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119. V uvedeném
rozhodnuti byl vysloven zavér, ze ,v pripadech, kdy rozhoduje urednik izemniho samosprdvného
celku ve véci, kterd se primo nebo neprimo tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovadni
pro svoji ,systémovou podjatost”, avsak je u ného ddno ,systémové riziko podjatosti“, kviili némuz je
treba otdzku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii
uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji”.



Rozsifeny senat NSS v uvedeném rozhodnuti dale uvedl, ze divodem pochyb o nepodjatosti tredni
osoby je jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému celku v pripadé, ze se rozhoduje ve
véci tykajici se primo nebo neprimo tohoto izemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy véci
¢i jinych okolnosti patrné podezreni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky, s tim, ze k pochybam o nepodjatosti postaci i
pomérné nizkd mira podezreni, nebot existence ,systémového rizika podjatosti“ je sama o sobé
signalem ke zvySené opatrnosti a ,podeziivavosti“ pfi posuzovani diivodi pro vylouceni uredni osoby
z ukonu v rizeni.

Jinak receno, bylo stanoveno, ze samotny zaméstnanecky pomér urednika pro jeho vylouceni
z rozhodovani ve véci bez dalsiho nestac¢i a je nutné, aby pro mozné konstatovani podjatosti
pristoupily i dalsi skutecnosti, které jsou zplsobilé objektivné vyvolat pochybnosti o nestrannosti, tj.
skutecnosti, které zpusobi prekroceni tzv. nadkritické miry systémového rizika podjatosti.

Prikladem takovych skuteCnosti maze byt napriklad zdjem politickych Cinitela ¢i jinych v ramci
daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob (napr. zakulisnich aktéri mistni politiky ¢i
podnikatelskych subjektt) na urcitém vysledku rizeni (napr. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost apod.
byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem lze vysledovat napriklad z raznych
medialnich vyjadreni, predvolebnich slibt, konkrétnich investi¢nich ¢i jinych obchodnich pocinu,
predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpisobem apod. Stejné
tak uvedenou skutec¢nosti miize byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost
¢i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou
podezreni z natlaku Ci snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni osoby prostrednictvim
jejiho zaméstnaneckého vztahu[2] (obdobné téz napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2025, ¢.j. 1 As
146/2024-93).

Konkrétni pripady prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS)

Nize uvadime nékteré konkrétni pripady z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy bylo shledéano,
ze k prekroceni nadkritické miry rizika systémové podjatosti doslo.

A. Kauza ,, Spalovna Chotikov”

Jednim z pripadi, ktery formoval mantinely systémové podjatosti v praxi, je povolovani Zavodu na
energetické vyuziti komundalniho odpadu (ZEVO) v Chotikové u Plzné. Investorem v daném pripadé
byla méstskéa spole¢nost a projekt mél silnou politickou podporu Plzenského kraje. V uvedeném
pripadé zpusobila prekroceni oné kritické miry skutecnost, ze Plzensky kraj uzavrel s investorem
dohodu o partnerstvi a spoluprdci, ve které se politickd reprezentace kraje (samosprava) zavazala k
poskytnuti ,,maximalni soucinnosti” smeérujici k realizaci zaméru.[3]

Bylo tedy konstatovano, Ze takovy zavazek politické reprezentace vytvoril extrémni tlak na uredniky
krajského uradu (kteri méli o véci nestranné rozhodovat), pricemz pokud se zaméstnavatel Grednika
smluvné zavaze k podpore projektu, nemuze verejnost (ani soud) vérit, ze urednici budou schopni
projekt nezavisle a kriticky posoudit. Nadkritickd mira rizika byla prekrocena, cely krajsky urad byl
shledan podjatym a véc musela byt delegovéana jinam.

B. Kauza ,Studentské koleje VS polytechnické Jihlava“

DalSim, pomérné nedavnym rozhodnutim NSS, kdy byla konstatovana systémova podjatost, je



rozsudek NSS z 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-163. Dana kauza se tykala velkého stavebniho
zaméru na Uzemi Jihlavy, pricemz existence systémové podjatosti byla shledéna jak u Magistratu
mésta Jihlavy, tak u Krajského uradu Kraje Vysocina jako celku.

NSS v daném rozhodnuti vyslovil zavér, ze byla-li u spravniho organu shledédna nadkriticka mira
rizika systémové podjatosti, jsou ze vSech tkonu v rizeni vylouCeny nejen uredni osoby vedouci
samotné stavebni ¢i uzemni fizeni, ale i uredni osoby v pozici tzv. dot¢enych organt (napr. urednici
magistratu vydavajici zavazna stanoviska z hlediska ochrany ovzdusi, pamatkové péce Ci dopravy).

C. Kauza , Santovka Tower”

V piipadu pldnované vystavby vySkové budovy Santovka Tower v ochranném pasmu méstské
pamatkové rezervace mésta Olomouc hral roli enormni medidlni a politicky tlak. I v tomto pripade
doslo mezi investorem a méstem k uzavreni smlouvy o spolupraci, z niz plynul jednak zajem obou
smluvnich stran na uskutecnéni zameéru, ale téz pripadna odpovédnost mésta za skodu v pripadé
jeho neuskutecnéni.

NSS v tomto pripadé konstatoval, ze silny ekonomicky zdjem mésta na vysledku rizeni o umisténi
stavby plynouci z mozného velkého rozsahu jeho odpovédnosti ze smlouvy o spolupraci a skutecnost,
Ze se jednalo o rozsahly a kontroverzni zamér, ve svém souhrnu naplnuji nadkritickou miru
systémového rizika podjatosti[4].

Zaverecneé shrnuti

Lze uzavrit, Ze riziko systémové podjatosti je treba posuzovat individualné, vzdy s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu, priCemz je nutné se zamérit na existenci urcitych
dalSich skutecnosti, jez mohou znamenat pravé prekroceni nadkritické miry rizika systémové
podjatosti. Zejména se muze jednat o (i) povahu, rozsah a hodnotu zaméru, kdy zajem tizemniho
samospravného celku musi byt dostatecné intenzivni (rutinni oprava mistni komunikace zpravidla
podjatost nezalozi, naopak strategické investice riziko podjatosti zvysuji); (ii) jevy v politické ¢i
medidlni sfére, jez predchézeji prisluSnému spravnimu rizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvysSeny
zajem o vysledek rizeni; (iii) podezreni z mozného natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani
prislusné uredni osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu apod.

Znakem podjatosti tak muze byt napriklad uzavirani smluv o spolupraci s developery, v nichz se
uzemni samospravny celek zavazuje k urcité spolupraci pri ziskani povoleni, verejna vyjadreni
starostu a radnich smérem k urednikum (napr. vyzvy k urychlenému vyrizeni, hrozby sankcemi,
spojovani uspéchu projektu s odménami uredniki), zcela nestandardni rychlost rozhodovani,
opomijeni Ucastnika rizeni, nezdkonné zuzovani jejich okruhu, extrémni ignorovani namitek
oponentll zdméru apod. Hranice mezi povolenym "zdjmem obce" a "nadkritickou mirou systémové
podjatosti" lezi predevsSim v mire aktivniho, nestandardniho a procesné necistého prosazovani tohoto
zdjmu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu u systémové podjatosti sice odmitla absolutni ochranu
teoretické Cistoty rozhodovani, ktera by vedla ke kolapsu tradu v regionech, avSak vytvorila koncept
systémové podjatosti, ktery dnes funguje jako pojistka pro pripady, kdy se spojeny model verejné
spravy stane nastrojem pro bezohledné prosazovani mistnich politickych ¢i ekonomickych zdjmu na
ukor zédkonnosti a prav obcanu. Pro praxi z toho plyne jasny imperativ pro politické predstavitele
obci, z néhoz plyne, ze ¢im vice budou oteviené zasahovat do rozhodovéni "svych" urednikl ve statni
spravé, tim spise riskuji zruseni celého povolovaciho procesu pro podjatost.
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