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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Tabakova valka?

Posledni vyvoj v protikuracké legislativé Ceské republiky je pozorné sledovany a jiZ se napsalo
mnoho stoht textu o otdzce omezovani svobody podnikéani versus ochrana zdravi pasivnich kuraku a
zameéstnancu kurackych podniki. Proto se nebudu poustét do dalSich analyz a drobnych Sarvatek,
které stejné nemaji vitéze.

R&d bych timto struénym ¢lankem naznadil, Ze bitva, kterd se momentalné v Ceské republice vede, je
jen drobnosti ve srovnani s globalni valkou, které se ucastni celé staty na jedné strané a tabakové
koncerny na strané druhé. Zarnym prikladem je Uruguay. Na prvni pohled neprilis velkd (3.5 milionu
obyvatel), neprili§ vyznamna a uz vibec ne bohaté jihoamericka zemé, ale zdani klame.

Prezident Uruguay, Tabaré Vazquez, civilnim povolanim onkolog (to mnohé naznacuje), se rozhodl
vytahnout do boje proti koureni a v breznu 2008 zavedl komplexni protikurackou legislativu,
zahrnujici zdrazeni cigaret, zdkaz koureni na verejnych mistech, sponzoringu sportovnich udalosti
tabakovymi spole¢nostmi, zdkaz jejich reklam v médiich a samozrejmé nesmély chybét ani vystrazné
obrazky a text, pokryvajici zpocatku 50% krabicky, pozdéji jesté vice, az 80%. Pocet dospélych
kuraku klesl z pavodnich 40% v roce 2005 na 23% nyni.

Spolecnost Philip Morris, jakozto typicky obrovsky tabakovy koncern, se ovsem nevzdala bez boje a
prohlasila, Ze tyto prostredky omezuji jeji podnikani a tedy ma pravo na ochranu své ochranné
znamky a investic v zemi. Obratila se s poZzadavkem néhrady skody ve vysi 25,000,000 USD[1] na
Mezinérodni centrum pro reSeni investi¢nich sport (ICSID[2]). Divodem bylo, Ze Uruguay jiz v roce
1991 podepsala bilaterdlni dohodu o ochrané investic[3] se Svycarskem a Philip Morris sidli pravé
tam - v Lausanne. Pravé tato investi¢ni dohoda stanovuje jurisdikci ICSID.

Cely pripad Philip Morris v. Uruguay[4] tedy zacal 19. 2. 2010. Protoze mezinarodni arbitraze
vétsSinou trvaji skute¢né dlouho, zatim doslo 2. 7. 2013 k potvrzeni toho, Ze je tribunal skutecné
prislusny k reseni tohoto sporu a posléze k nékolika poddnim z obou stran. Philip Morris spatroval
hlavni problém ve trech bodech[5]:

* 1) Ve zvétSeni zdravotniho varovani na krabic¢kéach cigaret z pavodnich 50% povrchu na 80%
povrchu.

* 2) V designu Sesti raznych zdravotnich tvrzeni zabirajicich onéch 80% mista.

 3) V zékonné tpravé povolujici kazdé znacCce pouze jednu variantu cigaret a tedy redukujici
moznosti uzivat oznaceni ,light[6]“, popripadé barevné krabicky zamyslené pro Zeny.

Proc¢ si Philip Morris vybral za cil pravé Uruguay, kdyz jsou tvrda protikuracka opatreni zavadéna po
celém svété? Bylo to velice dobre uvazené rozhodnuti - bylo nutné najit zemi, ktera ma prisné zakony
(navrhovanych 80% pokryti povrchu nebylo nikde jinde, Mexiko a Mauricius zavedly 65%, pro
srovnéani Svycarsko jen 56%), zaroveh zemé musela byt zajimavy trh, tedy mit dostate¢ny pocet
kuraku, o ktery mohl Philip Morris prijit. Poslednim pozadavkem pak bylo, aby dot¢ena zemé nebyla
prilis bohatd, nebot se 1épe bojuje proti protivnikovi s méné prostredky.

Souslovim méneé prostredky myslim doslova boj Davida proti Goliasi, nebot v roce 2013 byl HDP
Uruguay 55.7 miliardy USD, zatimco prijmy Philip Morris se ten samy rok vysplhaly na 80.2 miliardy
USD[7]. Nastésti vSe neni tak cernobilé, na stranu Uruguay se pridala nejen WHO[8], coz se dalo



ocekavat, ale i vlivna Bloomberg Foundation[9] vedena byvalym starostou New Yorku Michaelem R.
Bloombergem a prislibila finan¢ni podporu.

Pripojila se i The Bill & Melinda Gates Foundation, tedy nadace spoluzakladatele Microsoftu Billa
Gatese. Jejich podpora je logicka, spor Uruguay s Philip Morris, respektive jeho vysledek, bude
posléze urcovat do jisté miry i vysledky dalSich podobnych sporti, v efektu podobném padéni kostek
domina. Pripadnou vyhrou si tabdkové koncerny do jisté miry zajisti , klid na podnikani“, bez
drastickych zasahu, jako jsou nehezké obrazky kurakovych plic pokryvajicich 80% krabicky.

Podobny spor byl v minulosti veden proti Australii, ktera je nyni svétovym protikurdckym lidrem a
prukopnikem Plain Packaging, kde kazda krabicka vypada stejné, li$i se jen znackou. Zde Australie
zvitézila a nejednalo se tedy o zadné poskozeni investic, je nutno vsak podotknout, Ze v souladu s
uvedenym vySe ma Australie naprosto jiné moznosti a zdroje nez chuda jihoamericka zemé.

Mluvéi Bloomberg Philantropies a Bill & Melinda Gates Foundation se jiz nechali slySet, ze jsou
ochotni podporit kazdou[10] zemi v nouzi, kterd se bude nucena timto zpisobem branit proti
tabakovym koncerntim. Bohuzel v minulosti jiz Philip Morris zvitézil napriklad v Thajsku[11], kde
zhatil ptivodni vladni plany na pokryti 85% krabiCky misto puvodnich 55%.

Vniméano prizmatem vySe uvedeného, tak zcela chapu starosti tabakovych koncernu, zlaté ¢asy jsou
pry¢ a nic nenasvédcuje tomu, Ze by se podarilo vypadek v prijmech nahradit né¢im jinym. Lidé kouri
stale méné a méné a proto je boj proti jednotlivym statim jedinou moznosti. Dostavame se tedy, jako
v tom prikladu uvedeném v prvni vété tohoto textu, ke stretu dvou zakladnich pravidel. Zaprvé k
pravu statu urCovat zadkony na svém tzemi a snazit se témito zadkony chranit zdravi svych obyvatel a
zadruhé k pravu kazdé soukromé spolec¢nosti moci podnikat, tedy prodéavat své vyrobky, a ty vyrobky
si moci bez vyraznych statnich restrikci oznacit a pojmenovat.

Philip Morris méa pravdu, Ze dohody o ochrané investic by mély chranit investice. M& pravdu i v tom,
ze v pripadé Australie, Thajska, Uruguay a dalSich statt klesa pocet kuraku a lze to pricist jejich
stéle horsi pozici ve spoleCnosti, mizi mista, kde mohou v klidu kourit, samotné cigarety se neustale
zdrazuji a za chvili bude komplikované i poznat konkrétni znacku, diky principu Plain Packaging. Na
druhou stranu paternalisticky princip ochrany zdravi nakonec prevladne, i diky finan¢ni podpore,
ktera je vynakladana ze strany mecenasu, a v neposledni radé i diky tomu, Ze obecné nalada ve
spolecnosti porad vnima tabakové koncerny jako ty Spatné.

Spousta subjektt, at uz statl nebo tabakovych spolecnosti, ur¢ité napjaté sleduje vysledek tohoto
investicniho sporu, protoze na néj budou posléze navazany dalsi. VSe je ale spiSe zdrzovaci taktika,
nez plnohodnotny bojovy prostredek. Valka na tomto poli je podle mého nazoru jiz rozhodnuta.

o

Jan Metelka,
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