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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Tabu soubéhu funkci je ta tam...

Velky senat Nejvyssiho soudu se v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, ze dne 11. 4. 2018 s odkazem
na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15, ze dne 13. 9. 2016 odchylil od své dosavadni
judikatury tykajici se tzv. soubéhu funkci, kdyz uzavrel, ze Clen statutdrniho organu obchodni
korporace a tato obchodni korporace se mohou odchylit od pravidla vyjadireného v § 66 odst. 2 vété
prvni obch. zék. (podle kterého se jejich vztah ridi primérené ustanovenimi o mandatni smlouve) i
tak, ze si pro svij vztah ujednaji rezim zakoniku prace. Takové ujednéni vSak z jejich vztahu (jde-li o
vykon ¢innosti spadajicich do pusobnosti statutdrniho organu) neudini vztah pracovnépravni; i
nadale pujde o vztah obchodnépravni, ktery se ridi obchodnim zédkonikem a déle - v disledku
smluvniho ujednani - témi (v ivahu prichazejicimi) ustanovenimi zakoniku prace, jejichzZ pouziti
nebrani kogentni pravni normy upravujici (predevsim) postaveni ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace a jeho vztah s obchodni korporaci.
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Nejvyssi soud na Gvod pripomnél své dosavadni zavéry, ze:

« i) Vykon funkce Clena statutarniho organu obchodni korporace neni zpusobilym predmétem
prace (nejde o zavislou praci).

e ii) Vznik, zanik ani obsah vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a korporaci se neridi
zakonikem prace.

e iii) Pracovni smlouva uzavrend na vykon ¢innosti, které spadaji do naplné funkce ¢lena
statutarniho organu, je neplatna pro rozpor se zakonem.

« iv) Clen statutarniho organu obchodni korporace miZe pro tuto obchodni korporaci vykonavat
na zékladé pracovni smlouvy jiné ¢innosti, které nespadaji do ptisobnosti statutarniho orgéanu.

e v) Neni-li pracovni smlouva uzavrena na ¢innosti spadajici do plisobnosti statutdrniho organu
platnd, nezaklada Clenu statutarniho organu ani narok na mzdu nebo jind plnéni
pracovnépravni povahy.

Uvedené zavéry shledal opakované tistavné konformnimi i Ustavni soud (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. III. US 282/16, ¢&i ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. II. US
2128/15).

V nélezu sp. zn. I. US 190/15 v8ak Ustavni soud dovodil, Ze popsané argumenty odporuji
subjektivnimu pravu na svobodné jednani v zdkonnych mezich a zdsadé pacta sunt servanda,
plynoucim z ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, a neodvodnuji zavér o neplatnosti ,pracovni smlouvy uzaviené mezi obchodni korporaci a
¢lenem jejiho statutdrniho organu na vykon cinnosti spadajicich do ptisobnosti statutarniho organu
(body 43 az 48, bod 56 nalezu).

Ustavni soud, poukazuje na autonomii viile a smluvni svobodu a z nich vyvérajici zakladni princip
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vykladu smluv, podle néhoz je treba uprednostnit vyklad smlouvy, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady,
uzavrel, ze ,z pracovnépravniho pohledu (...) neni davod, pro ktery by nemohl ¢len statutarniho
organu vykonavat svou Cinnost nebo jeji ¢ast na zédkladé smlouvy, v niz bude ujednan rezim zakoniku
prace” (bod 47 nalezu). Otazku, zda takovému ujednani brani pravni Gprava obchodnich korporaci,
pak Ustavni soud ponechal otevienou (body 50 aZ 55 nalezu).

Podle § 66 obch. zdk. vztah mezi spole¢nosti a osobou, ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem
statutarniho ¢i jiného orgénu spolec¢nosti anebo spole¢nikem pri zarizovani zalezitosti spolec¢nosti, se
ridi primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li
uzavrena, nebo ze zdkona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je
zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvalena
valnou hromadou nebo pisemné vSemi spolecniky, kteri ruci za zdvazky spolecnosti neomezené
(odstavec druhy). Jakékoliv plnéni spolec¢nosti ve prospéch osoby, jez je organem spolecnosti nebo
jeho ¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitrniho predpisu, Ize poskytnout
pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li prizndno ve smlouvé o vykonu funkce. Spole¢nost
plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce zrejmé prispél k nepriznivym hospodarskym vysledkum
spolecnosti, anebo pri zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce
(odstavec treti).

Z citovaného ustanoveni se podava, ze vztah mezi Clenem statutarniho organu obchodni korporace a
touto obchodni korporaci se sice ridi primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé, nicméné strany
se mohou od této dispozitivni ipravy odchylit a sjednat si pro sv{ij vztah jiny pravni rezim.

Soucasné plati, ze ¢lenové statutarniho organu obchodni korporace nevykondavaji ¢innosti spadajici
do naplné této funkce (do puisobnosti statutarniho organu) ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti dle
pokynu obchodni korporace. Naopak, je to pravé statutarni organ (jeho ¢lenové), kdo (jako vykonny
organ) ridi ¢innost obchodni korporace (v pomérech akciové spole¢nosti srov. § 191 odst. 1 a - jde-li
o obchodni vedeni - i § 194 odst. 4 in fine obch. zék.). Jinymi slovy, ¢innost (Clena) statutarniho
organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

Shora recené vSak neznamend, ze by si ¢len statutarniho organu a obchodni korporace nemohli
ujednat, Ze se jejich vztah - v mezich nastavenych kogentnimi pravnimi normami - ridi zékonikem
préace. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku préce nebrani tomu, aby na zakladé vile stran byly zakoniku
prace podrizeny i vztahy, jejichZz pfedmétem neni vykon zé&vislé prace (srov. bod 45 nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 190/15).

Z logiky véci se podava, ze ujednani o ,podrizeni” rezimu zakoniku prace prichazi v ivahu pouze u
vztah, jejichz povaha to pripousti. Takovym je i vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni
korporaci, jehoz predmétem je vykon ¢innosti spadajicich do plisobnosti statutdrniho organu, a to
zpravidla za tplatu.

Clen statutarniho orgénu a obchodni korporace se tedy mohou odchylit od pravidla vyjadieného v §
66 odst. 2 vété prvni obch. zak. (podle kterého se jejich vztah ridi primérené ustanovenimi o
mandatni smlouvé) i tak, Ze si pro svij vztah ujednaji rezim zakoniku préce.

Jelikoz vSak vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace, takové ujednani neucini ze vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni
korporaci vztah pracovnépravni. Ani tehdy, ,podridi-li“ se zdkoniku prace, nelze Clena statutarniho
organu povazovat (v rozsahu Cinnosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu) za
zamestnance (§ 6 zdkoniku prace) a obchodni korporaci za zaméstnavatele (§ 7 zdkoniku prace).
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Jejich vztah i nadéle zustava vztahem obchodnépravnim, jenz se ridi obchodnim zékonikem a déle - v
dusledku smluvniho ujednani - témi (v ivahu prichazejicimi) ustanovenimi zékoniku préace, jejichz
pouziti nebrani kogentni pravni normy upravujici (predevsim) postaveni ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci. Jinak receno, ani ujednanim o ,podrizeni se
rezimu”“ zadkoniku prace se nelze odchylit od téch ustanoveni (zejména) obchodniho zakoniku, jejichz
povaha to vylucuje (§ 2 odst. 3 ob¢. zdk.).

Popsané zaveéry plati obdobné i v pripadé, ze Clen statutarniho organu a obchodni korporace uzavrou
vedle smlouvy o vykonu funkce (v niz se neodchyli od rezimu nastaveného § 66 odst. 2 obch. zdk.) i
soubéznou ,manazerskou” smlouvu na vykon nékterych Cinnosti spadajicich do pusobnosti
statutarniho organu (zpravidla na vykon obchodniho vedeni), v niz si sjednaji rezim zakoniku prace.
V takovém pripadé je nutné na manazerskou smlouvu pohliZet jako na (svého druhu) dodatek ke
smlouvé o vykonu funkce, upravujici vztah mezi ¢clenem statutdrniho orgénu a obchodni korporaci,
jde-li o vykon Casti ¢innosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu. Manazerska smlouva neni
neplatnd jen proto, ze ji jeji strany podridily rezimu zédkoniku préace, avSak je na ni treba klast stejné
pozadavky (co do formy, obsahu i potreby jejiho schvéleni prislusSnym organem obchodni korporace),
jako na samotnou smlouvu o vykonu funkce.

Ujednénim obsazenym ve smlouvée o vykonu funkce (¢i v soubézné uzavirané ,manazerské” smlouve)
o tom, Ze se vztah mezi Clenem statutarniho orgénu a obchodni korporaci (jde-li o vykon funkce
Clena statutdrniho organu) ridi zakonikem prace, se zasadné nelze (platné) odchylit zejména od
pravidel obchodniho zakoniku upravujicich vznik a zénik funkce Clena statutarniho organu,
predpoklady vykonu funkce a dusledky jejich absence, odménovani Clent statutarnich organt, formu
smlouvy o vykonu funkce a povinnost jejiho schvaleni prisluSnym organem, povinnost vykonavat
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je treba s ohledem na jejich povahu (smysl a uc¢el) nutné povazovat zasadné za kogentni.

Clenu predstavenstva akciové spole¢nosti tudiz vznika funkce - bez ohledu na to, Ze se podle
smlouvy o vykonu funkce mé jeho vztah se spolec¢nosti ridit zakonikem préce - zpravidla uc¢innosti
rozhodnuti valné hromady (dozorci rady) o jeho volbé (§ 194 odst. 1 obch. zék.), spliiuje-li vSechny
predpoklady vykonu funkce (§ 194 odst. 7 obch. zak.), nikoliv dnem urc¢enym ustanovenim § 36
zékoniku prace. Nespliuje-li néktery z predpokladu vykonu funkce, ¢lenem statutarniho organu se
nestane bez ohledu na to, zda se smlouva o vykonu funkce (¢i soubézné uzavirand manazerska
smlouva) ma ridit zakonikem prace (§ 194 odst. 7 véta druha obch. zak.).

Také zéanik funkce se zasadné ridi ustanovenimi obchodniho zdkoniku, bez ohledu na ,rezim“
smlouvy o vykonu funkce (Ci soubézné uzavirané manazerské smlouvy). Prestane-li napr. spliovat
néktery z predpokladu vykonu funkce, jeho funkce mu zanikne v souladu s § 194 odst. 7 vétou treti
obch. zak. i v pripadé, ze se smlouva o vykonu funkce ¢i manazerska smlouva ridi zakonikem prace.
Totéz plati, uplynou-li tri mésice od skonceni funkcniho obdobi ¢lena statutarniho organu ¢i je-li na
jeho misto jmenovan novy ¢len (§ 194 odst. 1 véta druha a treti, odst. 2 véta patd obch. zak.).
Neurcuji-li jinak stanovy spolecnosti, muze prislusny orgéan (§ 194 odst. 1 véta prvni a druhda obch.
zék.) ¢lena predstavenstva z funkce odvolat (a tomu tato funkce zanikne) i bez udani divodu (v tomto
sméru se tedy zasadné neuplatni ochrana poskytovana zaméstnanctim v podobé vypovédnich duvodu
- srov. § 52 zakoniku prace).

Smlouvu o vykonu funkce musi vzdy (bez ohledu na jeji ,rezim“) schvalit valna hromada (§ 66 odst. 2
in fine obch. zak.) a pro odménovani plati pravidla upravend v § 66 odst. 3 obch. zak. (k dusledkim
nedostatku schvaleni ujednani o odménovani valnou hromadou srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, usneseni ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4566/2009).



Taktéz povinnost vykonavat funkci s péci radného hospodare a zachovéavat mlc¢enlivost o davérnych
informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tretim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit $kodu,
vCetné dusledku jejich poruseni (srov. zejména § 194 odst. 5 a 6 obch. zék.), stiha ¢lena
predstavenstva bez ohledu na to, zda se jeho smlouva o vykonu funkce (Ci soubézné uzavirana
manazerska smlouva) ridi zakonikem prace. Ani v takovém pripadé neni povinnost ¢lena
predstavenstva k ndhradé jim zpusobené Skody omezena ¢tyrapulndsobkem jeho primérného
mésic¢niho vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zpusobil $kodu (§ 257 odst. 2 zakoniku prace).

Poznamka: Mam za to, ze shora uvedené zaveéry se prosadi i v rezimu stavajici pravni upravy, ktera
se od upravy v obchodnim zakoniku nijak zasadné neodliSuje. Podle § 59 odst. 1 ZOK totiz plati, ze:
»Prdva a povinnosti mezi obchodni korporaci a clenem jejiho orgdnu se ridi primerené ustanovenimi
obcanského zdakoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavrena, nebo z tohoto
zdkona plyne néco jiného. Ustanoveni obcanského zdkoniku o sprdve ciziho majetku se nepouziji.“
Smlouva o vykonu funkce tak muze obsahovat klauzuli o tom, Ze prava a povinnosti mezi obchodni
korporaci a Clenem jejiho organu se ridi zakonikem prace, avsak s témi limity, na které upozornil
Nejvyssi soud ve shora citovaném rozhodnuti. Jinymi slovy, nelze zapominat na to, Ze i nadale pujde
o vztah korporac¢ni a nikoliv o vztah pracovné pravni. Stejné tak muze ¢len organu obchodni
korporace vedle smlouvy o vykonu funkce mit s obchodni korporaci uzavrenu manazerskou smlouvu
atp. Obé smlouvy je mozné uzavrit soucasné anebo postupné. To pak mj. napr. znamend, ze pokud by
byl generalni reditel zvolen valnou hromadou do funkce jednatele, Ze tato okolnost nema sama o
sobé vliv na zanik jeho pracovné pravniho vztahu k obchodni korporaci. Od okamziku zvoleni se vSak
jeho postaveni ve vztahu k obchodni korporaci zméni v tom smyslu, ze jejich vztah se bude ridit vedle
ustanoveni zakoniku prace (bude-li smlouva o vykonu funkce na néj odkazovat) také normami
korporacniho prava (pracovné pravni vztah generalniho reditele tak bude po tuto dobu suspendovan,
nedohodnou-li se strany pisemné jinak - § 49 odst. 2 zakoniku prace). Dojde-li nasledné k jeho
odvolani z funkce jednatele, pracovné pravni vztah generalniho reditele k obchodni korporaci
obzivne a bude treba jej pripadné ukoncit zptisoby uvedenymi v zakoniku préce. Opacné to ale
neplati. Paklize je tedy jednatel kupr. zvolen do funkce jednatele, aniz by predtim u obchodni
korporace pusobil jako zaméstnanec, jeho odvolanim z funkce mise u obchodni korporace konci, byt
by se smlouva o vykonu funkce ridila zékonikem prace.

Zda se tedy, ze tato otdzka je jiz jednou pro vzdy vyresena. Nove bude treba toliko judikatorné
vymezit pripadné dil¢i otazky, ve kterych se nebude mozné od Gpravy zakona o obchodnich
korporacich ¢i ob¢anského zédkoniku odchylit ve prospéch tpravy uvedené v zakoniku prace. Nékteré
z nich jiz Nejvyssi soud vytyc¢il. Objevi se vSak urcité i dalsi.
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