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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Tak ho tady mame, novy trestni zakon

30.11.2005 byl Poslaneckou snémovnou schvalen novy text trestniho zadkona, ovSem s tolika
pozménovacimi navrhy, Ze se je aparatu Snémovny podarilo zapracovat az po vice nez mésici. Poprvé
byl text zakona na webovych strdnkach Snémovny pristupny 10.1.2006. TéhoZz dne byl predan
Senatu takZe sendtorim bézi tficetidenni lhiita, uréend ¢lankem 46 Ustavy, v niZ se mohou k zékonu
vyjadrit. Jako pripravu k projednéni zakona v Senéatu zorganizoval na nésledujici den predseda
ustavnépravniho vyboru senatu Jaroslav Kubera semindr. Za pritomnosti fady odborniku a pred
nékolika senatory tak zrejmé probéhla posledni odborna diskuse na téma co ma anebo nema byt v
trestnim zakoné.

V dobé svého schvalovani byl trestni zékon predmétem celé rady novinarskych komentéru, které se
ovSem zabyvaly tématy, z ryze odborného hlediska spiSe okrajovymi. Z tohoto thlu pohledu bude
zrejmeé Uplné jedno, zda v trestnim zakoné bude specialni uprava postihujici usmrceni na zadost (§
115 schvaleného znéni) nebo nikoliv. Co moje pamét saha, Zadny obvinény z vrazdy se nehdjil tim, ze
ze soucitu usmrtil nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, a to na jeji vazné
minénou a naléhavou zadost, jak zni skutkova podstata tohoto trestného cinu. Jsou tedy na jedné
strané zbytecné obavy téch, kteri se obavaji houfného vybijeni téZce nemocnych, na druhé strané se
zrejmé bez tohoto ustanoveni vcelku spojené obejdeme. Trochu slozitéjsi je situace v pripadé posunu
vékové hranice trestni odpovédnosti, u niz odbornici pouze kréi rameny, nebot jde o ryze politické
rozhodnuti. Zakon, umoznujici separovat dosud trestné neodpovédné déti, které se ale dopoustéji
zavaznych protispolecenskych jednani, jiz existuje a je ziejme i funkcéni. Na zminéném seminari
zaznéla kritika tohoto politického gesta, u¢inéného navic v situaci, kdy podil déti na trestné ¢innosti
pachané v CR klesa. Pomérné laxné se odbornici stavi i k ustanoveni , které postihuje ,Poruseni
duvérnosti tstniho projevu a jiného projevu osobni povahy” (§ 159) .Tedy v mediich dramaticky
pripominané ohrozeni novinari pracujicich se skrytou kamerou. VSeobecné totiz prevlada nazor, ze
ustanoveni nelze interpretovat v neprospéch novinart, kteri odhaluji spolecensky vyznamna fakta a
sva zjisténi dokumentuji pomoci skryté kamery. Osobné si také nemyslim, ze by ,hlidaci psi
demokracie” byli v néjakém vazném nebezpeci anebo, ze by jim novy trestni zakon vyrval vyznamny
investigativni instrument. Jinou véci je, Ze bez par trestnich stihani novinare ve spornych pripadech,
a mozna i judikatu, se zavedeni tohoto institutu do praxe zi'ejmé neobejde.

Hned od predloZeni zdkona do legislativniho procesu se odbornici rozdélili na dva, priblizné stejné
silné tabory, které mezi sebou vedly spor (boj) o zrejmé nejvétsi novinku trestniho zdkona.Vypusténi
materialni stranky trestného ¢inu. Podle navrhu predloZzeného Snémovneé (§13) meél byt trestnym
¢inem ,,...protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zakoné“. Prechod k formalnimu pojeti trestného ¢inu byl v divodové zpraveé
charakterizovan takto:

,K dosazeni maximadlni legality podminek trestni odpovédnosti je navrh nové kodifikace zalozen na
formalnim pojeti trestného Cinu, coz mj. povede ke zvyseni jednotnosti pri vykladu a aplikaci zakona
a k posileni rovnosti vSech pred zakonem. Toto reseni znamena opusténi dosavadniho materidlniho
¢i formalné materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici charakter nové kodifikace trestniho
prava. Formalné pravni pojeti trestného ¢inu bude disledné promitnuto do definic jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inti.” Formalni pojeti oznacili predkladatelé jako vice odpovidajici
logice trestniho prava ,...spocivajici v tom, Ze se rizeni napr. pro méné zavaznou kradez zastavi, nez



aby se takova méné zavazna kradez jiz predem nepovazovala za trestny ¢in, coz by mohlo mit
predevsim u mladistvych pachatelt za nasledek destrukci pravniho védomi socialné etického
vyznamu kradeze. Formalni pojeti také dle predkladatela povede k presnéjSimu vymezeni
skutkovych podstat trestnych ¢ind. Spor o to, zda zachovat dosavadni pojeti trestného Cinu anebo
prejit k formalnimu se pochopitelné prenesl i do Snémovny. Vysledkem je ptuvabny hybrid.
Ustanoveni § 13 zustalo zachovano, zato v hlavé III, upravujici, mimo jiné, spole¢na ustanoventi,
pribyl v ustanoveni vykladajicim pojem trestného ¢inu ( pivodné § 396, ve schvaleném znéni § 393)
novy odstavec, podle néhoz ,Znaky trestného Cinu je treba vykladat tak, aby v souladu s ucelem
trestniho zédkona byl za trestny ¢in povazovan jen ¢in spolecensky skodlivy“. Mozna se pletu, ale
pripada mi, ze dvermi vyhozen, oknem se nam materidlni znak vratil

Jinou novinkou trestniho zédkona, ktera ale také vzbuzuje zneklidnéni nékterych odborniku je nové
ochranné opatreni - zabezpecovaci detence (§ 99 a §101). Duvodem k umisténi do zabezpecovaci
detence je ,...spachani Cinu jinak trestného, ktery by naplnoval znaky zvlast zavazného zlo¢inu*“,
pokud pachatel neni pro nepricetnost trestné odpovédny a ,,...jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a
nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti” (§ 101 odst. 1). Podle
dal$ich odstavcu téhoz ustanoveni ale muze byt zabezpecovaci detence ulozena i za jinych okolnosti,
dokonce i vedle trestu. Na rozdil od trestu odnéti svobody, ktery je Casové limitovan, zabezpecovaci
detence trva ,...dokud to vyZaduje ochrana spolec¢nosti”. Zakonodarce zretelné pocita s moznosti
opravdu dlouhodobé detence, nebot uklada soudu jednou za dva roky prezkoumat jeji divodnost.

Zménou, kterou naznacuje vySe uzita citace ustanovené § 101 je délba trestnych ¢ind na preciny a
zloCiny (§ 14). Podle prvého odstavce ,Preciny jsou vSsechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné
trestné ¢iny, na néz trestni zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do tri
let”. Zlo¢inem pak podle odstavce druhého téhoz ustanoveni jsou ,,...trestné ¢iny, které nejsou podle
trestniho zadkona preciny; zvlast zadvaznymi zloCiny jsou trestné ¢iny uvedené v § 89 odst. 2 a ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let”. Lze predpokladat, Ze na tuto délbu by méla navazovat i Uprava ruznych zpusobl
vySetrovani v novém trestnim radu, Podle zatim variantni ivahy, obsazené v navrhu vécného zaméru
trestniho radu, by zrejmé o prec¢inech mélo byt (az na vyjimky) , kondno zkracené pripravné rizeni.

Pro novy trestni zakon je typicka systematika, ktera na prvé misto stavi ochranu zivota a zdravi, déle
svobody a prav na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, lidské dustojnost v sexudlni
oblasti, déti a rodiny a teprve na paté misto je zarazen majetek. Dost vyznamna je i zména v ¢asti
zabyvajici se tresty, ktera je podstatné sofistikovanéjsi a umoznuje vétsi variabilitu a tedy i
adekvétnost Ci efektivitu ukladanych tresta.

Jistym zklamanim pro mne osobné je skuteCnost, ze zakon i nadéle ingeneruje zna¢nym zpusobem
do obchodnépravnich vztaht. Jsem presvédcen, ze skutky oznacené jako trestny ¢in , Pouziti
prostiedku z Gvéru na jiny ucel” (§ 189) , nepodani navrhu na konkurz (tr.¢in PoruSeni povinnosti v
rizeni o konkursu § 201) nebo ,Poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze” (§ 222) jsou
civilni delikty a trestni pravo by se s nimi zabyvat nemélo. Za vyslovené nebezpecnou tUpravu, ktera
bude v praxi nepochybné zneuzivana, povazuji ustanoveni, které ma postihovat poskozovani
spotrebitele z nedbalosti (§ 228). Lze jen trnout hriizou, co vSechno se v praxi ,vejde” pod tuto
skutkovou vétu: ,Kdo z hrubé nedbalosti uvede ve velkém rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby
s podstatnymi vadami, které nejsou zretelné oznaceny, zejména predepsanym zptsobem neoveri
jakost takovych vyrobku, praci nebo sluzeb nebo shodu vlastnosti vyrobku s pozadavky stanovenymi
zvlastnim predpisem...”.

Ochranarskou roli trestniho prava v civilnich vztazich jesté podtrhli poslanci pridanim skutkové
podstaty trestného ¢inu pomluvy (§ 160), se kterym jiz autori zakona nepocitali.



Vysledek pozménovaciho usili poslancti Snémovny je pozoruhodny v kazdém sméru. Napriklad
puvodni ustanoveni § 10, podle néhoz: ,Obcan Ceské republiky muze byt predan do jiného
clenského statu Evropské unie pouze na zakladé evropského zatykaciho rozkazu” bylo doplnéno o
dalsi odstavec, dle kterého: ,Obcéan Ceské republiky nemtiZze byt vydan cizimu statu k trestnimu
stihani ani k vykonu trestu”. Prizndvam, ze ani po nékolikerém Cteni jsem neprisel na to, jak spolu
budou obé ustanoveni koexistovat a zejména, jak budou v praxi aplikovana.

Neméneé vydarena je situace v pripadé institutu spolupracujiciho obvinéného. Toto problematické
vylepSeni jiz jednou poslanci vlozili do trestniho radu, ale poté, kdy senat novelu odmitl a president
republiky nepodepsal, jiz ndvrh v novém hlasovani neprosel. Spolu se novym trestnim zakonem byl
Snémovné predlozen ndvrh novelizace trestniho radu, ktery v nezbytné mire reaguje na nové
instituty trestniho zakona (napr. ochranna detence). Zatimco v trestnim zékoné poslanci disledné
vymytili vSechny zminky o spolupracujicim obvinéném, na novelu trestniho radu pozapomnéli. Takze
jiz jednou s neduvérou prijata a posléze odmitnutéa Giprava se senatorum znovu ocitla na stole v
podobé v ustanoveni § 306b a nasl. novely trestniho radu. Z nékterych reakci usuzuji, ze kdyz nic
jiného, spolupracujici obvinény senatem neprojde ani tentokrat.

Budiz v této souvislosti zminéno, ze zminéna legislativni extempore jednak na shora senatnim
seminari vyprovokovala jednak dost drsné odsudky, jednak volani po néjaké lepsi interni tpraveé
legislativniho procesu. Je pravdou, Ze pristup k ndvrhum zékonu, spocivajici v tom, Ze je poslanci
rozeberou na jednotlivé dily, které pak podle svych predstav vylepsi, a znovu z nich smontovavaji
dohromady zakon, neni prilis Stastny. Volani po napravé lze ale vnimat nanejvys jako déja vu, nebot
jde o nasi legislativni tradici od r. 1990 a pochybuji, Ze by si ji pani poslanci chtéli nechat vzit.

Za nesporné pozitivum poslaneckého Slechténi nédvrhu trestniho zakona Ize ale povazovat vypusténi
skutkové podstaty, totozné se skutkovou podstatou trestného ¢inu zneuzivéani informaci v obchodnim
styku dle § 128, odst. 2 trestniho zdkona, tedy postih tzv. konkurencniho jedndani, jinak téz self
tradingu (§ 230).Poslanci také z navrhu vypustili ustanoveni s nebezpecné znéjicim nazvem
,Nesvolani valné hromady, Clenské a jiné obdobné schize”.

Je pravdépodobné, Ze senat se k trestnimu zakonu nepostavi zasadné negativné, byt i takovy navrh ¢i
pozadavek na seminari zaznél. Nepresveédci ho zrejmé ani fakt, ze souc¢asné neni predkladana i
rekodifikace trestniho radu, ale toliko jen zminény navrh Uprav stavajiciho trestniho radu. Prestoze
puvodné byl inzerovan zamér predlozit oba dva navrhy soucasné, soucasny stav je vysvétlovan tim,
ze se zda byt efektivnéjsi nejdrive mit schvaleny trestni zdkon a teprve pak, v ndvaznosti na jeho
konecCnou podobu, tvorit trestni rad. Vyhrada, ze ne-li jiz drive, pak urcité pri projednavani
schvalovani nového trestniho radu, tedy jesté letos, budou silné tendence novelizovat i néktera
ustanoveni trestniho zdkona, coz zajisté neni zadouci, se zda byt rozumnad, ale na chodu dé&jin zrejmé
nic nezméni. Pocinaje 1.1.2007 budeme mit novy trestni zakon, ktery by mél byt Gcinny nékolik
desitek let. Z toho tak polovinu doby se na néj vSichni ti, kteri s nim prichazeji do styku, budou
zvykat a judikatura bude odstranovat vykladové rozpory. Lze jenom doufat, ze to s trestnim
zdkonem nedopadne tak, jako se zdkonikem obchodnim, u kterého vzdy, kdyz uz se néjaka
legislativni zahada cestou rozhodnuti odvolacich, dovolacich a nebo dokonce tstavnich souda vyresi,
zédkonodarce prislusna ustanoveni zméni a proces muze zacit znovu. V kazdém pripadé nas
minimalné na pocatku ¢eka obdobi smélych experimentl vzhledem k tomu, ze trestni zékon
postihuje radu dosud beztrestnych jednani. Je ale nutno soucasné pripustit, ze napriklad postih
jednani, spocivajicich v neopravnénych odbérech a nakladéni s lidskymi tkanémi, organy, lidskym
embryem, geonomem a nedovolenych zakroku do genetické vybavy lidské bytosti nehrozi hned tak
kazdému. To uz ale nelze rict o zcela novém postihu jednani, ozna¢eného jako sexualni natlak (§ 160)
, coz je zlocCin, kterého se dopusti ten, kdo ,,... jiného nasilim, pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné
ujmy prinuti k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. Zajimavé
az slibné vypada i skutkova podstata trestného ¢inu , Prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti” (§ 165),



kterazto spoc¢iva v provozovani prostituce v blizkosti Skoly, Skolského zarizeni nebo jiného mista,
které je vyhrazeno nebo urceno pro navstévu déti. Trochu mné neni jasné, zda se tohoto trestného
¢inu dopusti i prostitutka, provozujici svou zivnost v byté, kde uz radu let bydli a, ktery je, vdomé
naproti Skoly. A také bude zajimavé, zda k naplnéni skutkové podstaty postaci jakékoliv skolni
zarizeni, pripadné, zda bude muset jit o Skolu materskou, zakladni nebo snad i stredni. S predstavou
vysokoskoldkt, ohrozenych pohledem na prostitutky se totiz néjak nedokazu vyrovnat. Je ale
spravedlivé dodat, zZe tento legislativni klenot pochdazi z poslanecké dilny.

Potize 1ze oCekavat i s aplikaci trestného ¢inu ,Zpusobeni upadku” (§ 200) postihujici toho, kdo byt si
i z hrubé nedbalosti si privodi neschopnost plnit své splatné zdvazky nebo predluzeni, napr. tim, ze
¢ini vydéani hrubé neprimérend svym majetkovym pomériim a nebo poskytuje ze svého majetku
pujcky a nebo Gvéry jinym osobam, ac je to v hrubém nepoméru k jeho majetkovym poméram,
pripadné ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera nenalezi k
jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepomeéru k jeho majetkovym pomérum,
zfejmé nékterym podnikatelim osklivé znepiijemni zivot. Podobné budou pravdépodobné i hackeri a
rozli¢ni jini zertéri v oblasti hardwaru a softwaru neprijemné prekvapeni tim, ze trestné bude uz i
opatreni a prechovavani pristupového zarizeni a hesla k poc¢itacovému systému a jinych takovych dat
(§ 206). K naplnéni této pomérné velmi rozsahlé skutkové podstaty trestného ¢inu ,Opatreni a
prechovavani pristupového zarizeni a hesla k pocitaCovému systému a jinych takovych dat bude
stacit, aby pachatel v imyslu ziskat neopravnén pristup k pocitaci prechovaval program ci heslo
nebo pocitacovy kod, ktery tento vstup do systému umoznuje. Jiného charakteru je ustanoveni § 207,
postihujici poskozeni zdznamu v pocitaCovém systému a na nosici informaci a zasah do vybaveni
pocitace z nedbalosti, tedy ponékud zjednodusené toho, komu se napr. v ramci zaméstnani podari
vymazat z nedbalosti ¢ast a nebo dokonce celou pamét v pocitaci jeho zaméstnavatele. Takové
jednani bylo doposud beztrestné, a¢ skoda, kterou takto lze zpusobit, byla mnohdy vyssi, nez kdyby
zameéstnanec svému zaméstnavateli zapalil sidlo.

Vyhrad k trestnimu zakonu bylo pomérné hodné, vytykana byla priliSna kazuistiénost, pravé zminény
postih rady doposud beztrestnych jednéni, zvySeni trestni represe a dalsi nedostatky. Snémovna se
zédkonem zabyvala od poloviny roku 2004, tedy skoro rok a pul. Je tfeba ale Tici, Ze trestni zdkon ma i
celou radu priznivcu ¢i obhajcu a proto také, v ponékud pozménéné podobé, Snémovnou prosel, byt
to po druhém ¢éteni vypadalo skoro jisté tak, ze schvéalen nebude. Jak jsem jiz naznacil, Senat
pravdépodobné doporuc¢i Snémovné nékteré zmény, avSak zcela negativné se k navrhu nepostavi,
kdyz navic ve Snémovné je dostatecnd ville k jeho prijeti, nezavisle na nazoru druhé komory.

O vice nez 400 ustanoveni tohoto nového zédkona by toho uz dnes bylo mozné napsat mnohem vic a
asi nikdo nepochybuje o tom, Ze se tak v budoucnu stane v stovkéch, ne-li tisicich pripadd, které se
budou detailné zabyvat jednotlivymi ustanovenimi, jejich dopadem, pripadné jejich nedostatky. V
této chvili Ize s pravdépodobnosti hranicici s jistotou konstatovat, ze mame novy trestni zakon.
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Dalsi clanky:

e Spravné urceni pocatku béhu lhuty pro podéni stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vyvkon trestu odnéti svobody
e RozsSirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
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konfiskac¢ni smérnice

o Zména zplsobu uréovani vyse penéZité pomoci obétem: Reeni vSech dosavadnich probléma?
o Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026
» Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
e Novy zdkon o zbranich a strelivu
o Détsky certifikat
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