26. 3. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Tak trochu jina fyzicka osoba

Takovy nazev Clanku mize mit mnoho vyznamu. Je proto nutné upresnit, Ze tento prispévek se
zabyva oborem trestniho prava, kde fyzicka osoba vystupuje ve vice rolich. Budeme se zde zabyvat
tou, ktera ma ponékud specifické rysy.

Trestni rad rikd, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na
toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledét, jako by byl vinen. To ale nevylucuje, aby doty¢ny
nebyl nucen strpét nejriznéjsi omezeni, kterym by se vyhnul tehdy, jestlize by proti nému trestni
rizeni vedeno nebylo.

Takovych omezeni je mnoho. Obvinénému mohou byt uloZena nejruznéjsi predbéznd opatreni, tj.
napriklad zékaz styku s urcitymi osobami, zékaz vstupu do obydli, zdkaz zdrzovat se na konkrétné
vymezeném misté, zakaz vycestovani do zahranici, atd., atd.

Dale je treba zminit také moznosti odebrani otisku prstli a vzorku DNA, moznost predvedent,
moznost osobni a domovni prohlidky, moznost ulozeni poradkové pokuty a samozrejmé nelze
opomenout ani moznost vzeti do vazby.

Celkové toho tedy neni malo a to vSe lze aplikovat vici fyzické osobé, ktera je povazovana - az do
urcitého okamziku - za nevinnou. Jestli je tato osoba nevinna fakticky, to vi ovSem ¢asto pouze ona
sama. Organy Cinné v trestnim rizeni si tim jisty nebyvaji. Jejich Siroké kompetence slouzi dilem k
tomu, aby se to s ur¢itou mirou pravdépodobnosti dozvédély, dilem k tomu, aby jim byla fyzicka
osoba v potrebné dobé k dispozici, chovala se k nim slu$né a koneckonct dilem také k prevenci
ruznych budoucich nezadoucich situaci.

Zé&kon 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, byl vsak donucen
vygenerovat velmi specifickou fyzickou osobu, o které je i orgdntim Cinnym v trestnim rizeni od
samého zacCatku zcela jasné, Ze je nevinnd. Tato osoba sice nespachala vibec nic nelegélniho, ale pro
organy ¢inné v trestnim rizeni presto stoji na druhé strané pomyslné barikady. Je pritom pouze
jakymsi “Avatarem”, ktery za stithanou pravnickou osobu plni roli obvinéného tam, kde toho tato
pravnicka osoba - nedisponujici prisluSnymi hmotnymi atributy - evidentné neni schopna. Pravnicka
fikce napriklad nemuze chodit k vyslechu, ani kdyby stokrat chtéla. Tento jeji specificky hendikap
proto bylo treba v zdkoné vyplnit ,quasiobvinénou” fyzickou osobou, ke které se ovSem organy ¢inné
v trestnim rizeni mohou chovat ruznym zpusobem, tak jak uz to v nasi trestnépravni praxi chodi.

Co k tomu rika zdkon 418/2011 Sh.?

V podstaté to, Ze za pravnickou osobu ¢ini v rizeni tkony ten, kdo je k tomu opravnén v rizeni pred
soudem podle ob¢anského soudniho rddu. To znamena, Ze za pravnickou osobu jedna :

e Clen statutarniho organu; tvori-li statutarni organ vice osob, jednd za pravnickou osobu
predseda statutarniho organu, popripadé jeho ¢len, ktery tim byl povéren; je-li predsedou nebo
povérenym clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

* jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutdrnim organem povéren, nebo
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« vedouci jejtho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo
* jeji prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Ukony takové osoby jsou tikony samotné stihané pravnické osoby.

Pravnicka osoba si ale mize za stejnym ucelem zvolit i jinou osobu jako zmocnénce, pripadné ji soud
mizZe ustanovit opatrovnika. Podstatné je pritom konstatovéni, ze vSechny tyto osoby maji v rizeni
stejna prava a povinnosti jako ten, proti némuz se vede trestni rizeni.

Zéakon 418/2011 Sb. je vedlejsi normou trestniho prava, ktera v sobé obsahuje jak prvky trestniho
prava hmotného, tak i prvky trestniho prava procesniho. Jeho pojmy je proto treba chapat,
interpretovat a aplikovat jak samostatné, tak i ve vztahu k obecné tpravé, tj. ve vztahu bud k
trestnimu zakoniku, anebo k trestnimu radu. Zakon je vi¢i obéma, zdkonem specialnim, takze jejich
ustanoveni zde mohou byt aplikovana pouze potud, pokud on sam nestanovi jinak a také pokud to
povaha véci nevylucuje.

V praxi to tedy znamena, Ze jestlize zdkon sam neobsahuje zvlastni ipravu nékterého institutu anebo
postupu vibec, plati zcela obecna uprava (pokud to neni z povahy véci vylouc¢eno) a pokud zakon
obsahuje takovou zvlastni Upravu ¢astecnou, ve ,zbytku” opét plati obecna tprava (opét pouze,
pokud to neni z povahy véci vylouceno).

Jak se dale ukaze, toto pravidlo neni natolik samospasitelné, aby dokéazalo automaticky zabranit
vzniku i dosti zvlastnich procesnich situaci. Pro organy ¢inné v trestnim rizeni totiz muze byt v
nékterych situacich ponékud obtizné presné odliSit pozici obvinéného od pozice osoby Cinici tikony
za stihanou pravnickou osobu. Koneckoncu, i vyraz ,povaha véci“ je velmi flexibilni a kazdy si ho
muze vykladat tak, jak se mu to momentalné hodi.

Pro zjednoduseni se dale zamérime na osobu vygenerovanou samotnou pravnickou osobu (déale jen
~konajici osoba”“), u které lze predpokladat vyssi stupen angazovanosti, nez u soudem ustanoveného
opatrovnika

Obecné vzato se nejednd o roli nijak zavidénihodnou. Problém muze pro konajici osobu nastat jiz s
jejim predvolanim. To se ne vzdy musi jednoduchym zplsobem podarit a konajici osoba se tak muze
dockat i prvniho prekvapeni v podobé navstévy policejniho organu.

Organy ¢inné v trestnim rizeni budou samozrejmé chtit konajici osobu vzdy vyslechnout, coz pro ni
ovSem muze znamenat dilema. Jeji vypovéd sice mlze stihané pravnické osobé pomoci, ale muze ji,
treba i velmi vyrazné, poskodit. Takové dilema tak proto byva v praxi ¢asto reSeno odmitnutim
vypovédi.

Poznamka:

Pokud odboc¢ime, podstatné hiire je na tom osoba v pozici svédka, kterd si dovoli odmitnout vypovéd’
s odkazem na to, Ze je pro ni pravnickd osoba osobou blizkou. To je ukdzka slozité situace, kterd
nastdavd nutnosti kombinace ustanoveni zakona 418/2011 Sb. se zdkladnimi normami trestniho prdva.
Citovany zdkon nemad ve vztahu k ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho radu Zadny dopad a otdzka
charakteristiky pravnické osoby jako mozné dalsi ,,0soby v poméru obdobném*” tak neni v oboru
trestniho prdva prozatim nikde explicitné resena.

Specifickd situace pritom muze existovat zvlasté u dlouholetych vrcholnych manazert obchodnich
korporaci, kde se jiz jednd se o vztah zvldstni kvality (vyraznd financni zadvislost, osobni uzkd
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zainteresovanost na dlouhodobé prosperité obchodni korporace, apod.). Pokud si dovolime situaci
ponekud zlehcit, urcit nelze vyloucit, Ze néktery manazer ma svoji firmu radéji nez svoji manzelku...

Je zndma jiz rada rozhodnuti, kterd v riznych oborech prdva pripustila moznost pravnické osoby v
pozici osoby blizké:

Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 ze dne 1.8.2002.
Rozsudek NS CR sp. zn. 530/2001 ze dne 7.3.2002.

Ndlez US sp. zn. II. US 89/04 ze dne 2.2.2006.

Rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 58/2009 ze dne 31.3.2010.

Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 ze dne 27.1.2010.
Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 1212/2012 ze dne 26.11.2013.
Rozsudek NS CR sp. zn. 29 ICdo 80/2014 ze dne 16.4.2015.

Pojem ,,0soba blizkd” by ale mél mit homogenni platnost v celém prdvnim systému, tedy i v trestnim
prdavu. Nelze opomenout ani to, Ze takové prdavo svédka odeprit vypovéd je pravem zcela
subjektivnim a tato jeho individudIni kompetence nemtize byt nahrazovana zadnou odlis$nou tuvahou
organu cinného v trestnim rizeni.

Obzvldsté pikantni situace ovSem nastdvd v pripade oddéleného trestniho rizeni proti osobé fyzické a
proti osobé prdvnické. Majitel a jednatel firmy je v jednom rizeni byt nepravomocné odsouzen a v
rizeni (,druhé viny”) je ndsledne nucen k tomu, aby jako svédek vypovidal pod sankci proti ,své”
stthané prdvnické osobé. Cim odtivodni odmitnuti svoji vypovédi? Nebezpeéim svého trestniho
stthani? To uz tady prece je, a jeho ,0soba blizkd“ (?) je na tom stejne. Nejednd se o teorii.

Zpét k osobé konajici tkony za pravnickou osobu.

Jestlize takova osoba ma stejna prava a povinnosti jako ten, proti komu se vede trestni rizeni, je
soucasne stale pripominat, ze zde proti ni zadné skutecné trestni rizeni vedeno neni - prosté neni
stihana. Neni tedy , pravym“ obvinénym a nelze proto vici ni aplikovat zadné predbézna opatreni,
ani vSechna dals$i omezeni, ktera trestni rad explicitné spojuje s existenci formalné obvinéného - k
¢emuz se nastésti radi i moznost vzeti do vySetrovaci vazby. Ke stejnému zavéru lze ale koneckoncu
dojit i pri aplikaci selského rozumu (viz napr. odbér DNA). Strucné receno, konajici osobé by v ramci
normalniho Zivota béhu viibec Zaddnda ujma fakticky vzniknout neméla.

To ovSem nevylucCuje existenci ponékud specifickych procesnich situaci. V pripadé stihani pravnické
osoby neni aplikovan institut nutné obhajoby, ale stihanad pravnicka osoba presto svého obhajce mit
muze a (na zakladé rady zkuSenosti) ji to 1ze viele doporucit. Jestlize ale ma konajici osoba vSechna
prava obvinéného v trestnim rizeni, miize mit svého obhdjce samozrejmeé i ona. Jestlize se tito dva
obhajci neshodnou - napriklad ohledné potreby podani opravného prostredku - nastava zde
kompetencni problém, jehoz reseni autorovi tohoto ¢lanku bohuzel neni zndmo.

Préva obvinéného podle trestniho radu jsou Siroka, ale na druhé strané sem patri i nékteré
povinnosti. Z logiky véci pritom vyplyva, Ze konajici osoba musi byt poucena o vSech jejich pravech a
povinnostech komplexné. Organ ¢inny v trestnim fizeni nemlize mit moznost vybirat si ad hoc jenom
to, co bude subjektivné pokladat v tomto pripadé za aplikovatelné, pripadné dokonce jenom to, co se
mu bude libit.

Konajici osoba, tak musi byt mj. poucena jiz o tom, ze pokud se bez dostate¢né omluvy nedostavi,
muze byt predvedena, pokud byla radné predvolana. Jestlize takova osoba pres predchozi
napomenuti rusi rizeni nebo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova urazlive,



nebo pokud bez dostate¢né omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které ji byly dany
podle trestniho fadu nebo podle zékona 418/2011 Sh., muze byt pravnické osobé, kterou zastupuje,
predsedou senatu a v pripravném rizeni statnim zdstupcem nebo policejnim organem ulozena
poradkova pokuta do 500 000 K¢, coz samoziejmeé neni nijak zanedbatelné. (Dopusti-li se jednéni
uvedeného ve vété prvni opatrovnik, 1ze mu ulozit poradkovou pokutu do 50 000 K¢.)

Ponékud zmate€na situace muze teoreticky nastat z hlediska aplikace ruznych odklont od
standardniho projedndani trestni véci v hlavnim liceni, kterym se v soucasnosti priklada stale vétsi
vyznam. Pokud jsou splnény prislusné podminky stanovené trestnim radem, obvinény musi byt jiz v
pripravném rizeni poucen o moznosti dohody o viné a trestu za podminek stanovenych trestnim
radem. Je pravdépodobné, Ze tuto moznost by uvitaly i nékteré stihané pravnické osoby, ale jiz
znamy problém spociva pravé v tom, ze konajici osoba timto obvinénym neni. Koneckoncu i rada
aspektl, zakonem spojovanych s moznosti odklond, je ,$ita na miru” fyzickym osobam. Tak treba
hodnoceni dosavadniho zZivota konajici osoby by zde bylo zcela irelevantni a hodnoceni predchoziho
Zivota osoby pravnické je tak trosku jina kategorie.

Jinak je vSak nutné soucasné predpokladat, Ze vécné kompetence konajici osoby nebudou nikdy
neomezené, protoze statutarni organy stihané pravnické osoby nebudou patrné mit zdjem nechat se
néjak zédsadné prekvapovat napriklad ukony povéreného zameéstnance.

Konajici fyzicka osoba, které zde vénujeme pozornost, muze v trestnim rizeni nepochybné plnit
vyznamnou ulohu. Tato tloha zac¢ina jejim pravnim zrodem, coz je jasné definovany ¢asovy okamzik.
Oproti tomu konec jejiho pravniho angazma nikde definovan neni.

V pripadé obvinéné fyzické osoby je situace jasna, protoze trestni rizeni zde bude ukonceno
jakymkoliv pravomocnym meritornim rozhodnutim, zabyvajicim se jmenovité touto osobou a jejim
skutkem. V pripadé konajici osoby je situace odliSna. Tato osoba neni nékym, kdo by jakykoliv skutek
fakticky spachal a plni zde pouze jakousi zvlastni roli, ktera je souCasné obligatorni a do jisté miry i
formalni. Do této role byla vyslana, ale jak a kdy tato jeji trestnépravni mise vlastné vécné a formalné
skonci, kdyz nemuze byt odsouzena? Neni patrné, jaka by méla byt podoba relevantniho pravniho
kroku, kterym bude jeji plisobeni s kone¢nou platnosti adresné skon¢eno. Zadny takovy pravni akt
neexistuje. Co se bude s touto osobou dit v pripadé obnovy rizeni, dovolani, Ustavni stiznosti,
mezinarodniho soudu? S urcitou mirou nadsazky tak Ize tvrdit, Ze ona konajici osoba nakonec mizi v
jakémsi podivném pravnim vakuu. (,,Obchodni korporace XY se odsuzuje k penézitému trestu 750
000 K¢ a pan Josef Novak muze jit doma ...).

Zéakon 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim se soucasti naseho
pravniho systému stal prevazné pod silnym mezinarodnim tlakem. I pres ¢asovy odstup v ném
zustava cizim prvkem, jehoz praktickd aplikace je zpusobild vyvolavat nejasné procesni situace.
Nastoluje tak pritom radu otazek, které bude nase judikatura resit desitky let.

JUDr. Jan Vidrna,
advokat

e-mail: jan.vidrna@akdpp.cz
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