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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

„Take it or leave it“ – ultimativní změny
smluv v nejnovější rozhodovací praxi
Nejvyššího soudu
V oblasti závazkových právních vztahů se často setkáváme s tím, že část obsahu smlouvy je určena
odkazem na obchodní podmínky. Smluvní strana, která je jejich tvůrcem, má současně typicky zájem
na tom, aby je mohla měnit, a to jednostranně, většinou s ohledem na zjednodušení kontraktačního
procesu s větším množstvím smluvních partnerů a zachování jednosti obsahu závazku.

Jednou z běžných forem jednostranné změny obchodních podmínek jsou tzv. ultimativní změny.
Ultimativní změnou se přitom rozumí změna v režimu „take it or leave it“, což znamená, že druhá
smluvní strana není oprávněna odmítnout návrh změny smlouvy a nemá tedy možnost zůstat
zavázána z původního závazkového vztahu a změně závazku se může vyhnout pouze tím, že jej
(předčasně) ukončí. Smluvní strana, vůči které je návrh na změnu činěn, má tak dvě možnosti – buď
změnu akceptuje (zpravidla mlčky), nebo smlouvu předčasně ukončí.

Nejvyšší soud se ve svém nedávném rozhodnutí[1] zaobíral ve vztahu k ultimativním změnám smluv,
resp. obchodních podmínek otázkou, kterou ve své rozhodovací praxi dosud neřešil, totiž zda lze
prostřednictvím sjednané jednostranné změny obchodních podmínek, které jsou součástí
smlouvy, zakotvit i nové ujednání, v daném případě právo jedné strany smlouvu vypovědět.

Strany v projednávaném případě dne 12.12.2003 uzavřely smlouvu na dobu určitou (do 30.4.2030),
kdy část jejího obsahu byla součástí obchodních podmínek. V obchodních podmínkách bylo sjednáno
oprávnění (pro smluvní stranu, která je vytvořila; dále označována jako poskytovatel) k jejich
jednostranné změně, a to při dodržení sjednaného postupu – změna musela být druhé smluvní straně
(dále označována jako účastník) oznámena minimálně 3 měsíce předem s tím, že nebude-li účastník s
novým zněním obchodních podmínek souhlasit, má právo smlouvu vypovědět.

V době vzniku smluvního vztahu byla dále sjednána možnost výpovědi smlouvy pouze ve prospěch
účastníka. V průběhu trvání smluvního vztahu poskytovatel prostřednictvím jednostranné změny
obchodních podmínek (a dohodnutým způsobem) přistoupil k zakotvení nové možnosti ukončení
smlouvy, a to výpovědí poskytovatele s výpovědní dobou v délce 2 let. Zanedlouho po realizované
změně obchodních podmínek poskytovatel přistoupil k podání výpovědi smlouvy.

Účastník platnost výpovědi poskytovatele napadl žalobou o neplatnost výpovědi. Nalézací soudy
uzavřely, že výpověď nebyla učiněna po právu a žalobě vyhověly. Podstata sporu přitom spočívala v
zodpovězení dotazu, zda je poskytovatel v projednávaném smluvním vztahu oprávněn přistoupit k
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jednostranné změně obchodních podmínek a tímto způsobem zakotvit novou možnost ukončení
smlouvy. Oba nalézací soudy na tento dotaz odpověděly negativně.

Nejvyšší soud se nicméně se závěry nalézacích soudů neztotožnil. Naopak uzavřel, že mezi stranami
byl sjednán mechanismus změny obchodních podmínek, který poskytovatel smluvně předpokládaným
způsobem využil. Konstatoval tedy, že strany si mohou sjednat zvláštní mechanismus změny smlouvy.
Literatura za příklad takové jednostranné změny označuje tzv. ultimativní změny, kdy je jedna strana
ze smlouvy oprávněna předložit změnu smlouvy ve smyslu „take it or leave it“. Druhá strana není
přitom oprávněna odmítnout návrh změny smlouvy, nýbrž se může změně smlouvy vyhnout pouze
tím, že ji ukončí. Tyto závěry jsou již potvrzeny stávající judikaturou.[2] Novou bylo právě posouzení
otázky, zda lze prostřednictvím sjednané jednostranné změny obchodních podmínek vtělit do těchto
podmínek nový způsob ukončení smlouvy. Nejvyšší soud na uvedenou otázku odpověděl kladně,
když uvedl:

„Jestliže si strany rozsah sjednané možnosti jednostranné změny obchodních podmínek
neomezily, nelze dovodit, že případná změna se může vztahovat pouze k okolnostem v
obchodních podmínkách již upravených, jak nesprávně uzavřel odvolací soud. Za změnu
smlouvy, resp. obchodních podmínek tvořících její součást, nelze považovat pouze změnu
již existujících ujednání, ale také vložení ujednaní nových nebo odstraněni stávajících.
Odvolací soud dovodil přísné omezení změn, které lze provést na základě sjednaného
mechanismu změny obchodních podmínek, aniž by konkrétní změnu obchodních podmínek
poměřoval korektivem přiměřenosti, který by při posuzování případných excesivních změn
provedených prostřednictvím ultimativní změny obchodních podmínek přicházel v úvahu.
Nelze přitom vyloučit, že za určitých podmínek by bylo možné považovat ultimativní změnu
obchodních podmínek za zneužití práva, kterému nelze poskytnout právní ochranu. V
řešeném případě však odvolací soud učinil závěr o zneužití práva ze strany poskytovatele
dosud pouze na základě toho, že poskytovatel do obchodních podmínek doplnil právo
vypovědět smlouvu ze své strany, které obchodní podmínky v původním znění
neobsahovaly, aniž by se soud zabýval tím, zda tato změna obchodních podmínek byla
přiměřená či nikoli.“

Závěrem uvádíme, že popisované rozhodnutí Nejvyšší soudu se týká předchozí právní úpravy
obsažené v zákoně č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. Máme však za to, že prezentované závěry
budou aplikovatelné i na případy posuzované dle stávající platné a účinné právní úpravy.
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[1] Rozsudek ze dne 6.12.2018, sp. zn. 23 Cdo 1580/2018.
[2] Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.2.2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012.
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