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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Take it or leave it” - ultimativni zmeény
smluv v nejnoveéjsi rozhodovaci praxi

A4

Nejvyssiho soudu

V oblasti zavazkovych pravnich vztah se Casto setkavame s tim, ze ¢ast obsahu smlouvy je uréena
odkazem na obchodni podminky. Smluvni strana, ktera je jejich tviircem, ma soucasné typicky zdjem
na tom, aby je mohla ménit, a to jednostranné, vétsinou s ohledem na zjednoduseni kontrakta¢niho
procesu s vétsim mnozstvim smluvnich partneru a zachovani jednosti obsahu zévazku.

Jednou z béznych forem jednostranné zmény obchodnich podminek jsou tzv. ultimativni zmény.
Ultimativni zménou se pritom rozumi zména v rezimu ,take it or leave it“, coz znamena, ze druha
smluvni strana neni opravnéna odmitnout navrh zmény smlouvy a nema tedy moznost zustat
zavazana z puvodniho zavazkového vztahu a zméné zavazku se mize vyhnout pouze tim, ze jej
(predcasné) ukonc¢i. Smluvni strana, vici které je navrh na zménu ¢inén, ma tak dvé moznosti - bud’
zménu akceptuje (zpravidla mlcky), nebo smlouvu pred¢asné ukonci.

Nejvyssi soud se ve svém neddavném rozhodnuti[1] zaobiral ve vztahu k ultimativnim zménédm smluv,
resp. obchodnich podminek otazkou, kterou ve své rozhodovaci praxi dosud neresil, totiz zda 1ze
prostrednictvim sjednané jednostranné zmény obchodnich podminek, které jsou soucasti
smlouvy, zakotvit i nové ujednani, vdaném pripadé pravo jedné strany smlouvu vypovédét.
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Strany v projednavaném pripadé dne 12.12.2003 uzavrely smlouvu na dobu urcitou (do 30.4.2030),
kdy cast jejiho obsahu byla soucasti obchodnich podminek. V obchodnich podminkéch bylo sjednano
opravnéni (pro smluvni stranu, ktera je vytvorila; dale oznaCovana jako poskytovatel) k jejich
jednostranné zmeéné, a to pri dodrzeni sjednaného postupu - zména musela byt druhé smluvni strané
(dale oznacovana jako UcCastnik) ozndmena minimélné 3 meésice predem s tim, Ze nebude-li icastnik s
novym znénim obchodnich podminek souhlasit, mé& pravo smlouvu vypovédeét.

V dobé vzniku smluvniho vztahu byla déle sjedndna moznost vypovédi smlouvy pouze ve prospéch
ucastnika. V prubéhu trvani smluvniho vztahu poskytovatel prostrednictvim jednostranné zmény
obchodnich podminek (a dohodnutym zptsobem) pristoupil k zakotveni nové moznosti ukonceni
smlouvy, a to vypovédi poskytovatele s vypovédni dobou v délce 2 let. Zanedlouho po realizované
zméné obchodnich podminek poskytovatel pristoupil k podéani vypovédi smlouvy.

Ucastnik platnost vypovédi poskytovatele napadl Zalobou o neplatnost vypovédi. Nalézaci soudy
uzavrely, ze vypovéd nebyla ucinéna po pravu a zalobé vyhovély. Podstata sporu pritom spocivala v
zodpovézeni dotazu, zda je poskytovatel v projednavaném smluvnim vztahu opravnén pristoupit k
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jednostranné zméné obchodnich podminek a timto zptisobem zakotvit novou moznost ukonceni
smlouvy. Oba nalézaci soudy na tento dotaz odpovédély negativné.

Nejvyssi soud se nicméné se zavéry nalézacich soudu neztotoznil. Naopak uzavrel, ze mezi stranami
byl sjednan mechanismus zmény obchodnich podminek, ktery poskytovatel smluvné predpokladanym
zplusobem vyuzil. Konstatoval tedy, ze strany si mohou sjednat zvla$tni mechanismus zmény smlouvy.
Literatura za priklad takové jednostranné zmény oznacuje tzv. ultimativni zmény, kdy je jedna strana
ze smlouvy opravnéna predlozit zménu smlouvy ve smyslu ,take it or leave it“. Druha strana neni
pritom opravnéna odmitnout navrh zmény smlouvy, nybrz se miize zméné smlouvy vyhnout pouze
tim, Ze ji ukonci. Tyto zavéry jsou jiz potvrzeny stavajici judikaturou.[2] Novou bylo pravé posouzeni
otazky, zda lze prostrednictvim sjednané jednostranné zmény obchodnich podminek vtélit do téchto
podminek novy zptsob ukonceni smlouvy. Nejvyssi soud na uvedenou otdzku odpovédél kladné,
kdyz uvedl:

»Jestlize si strany rozsah sjednané moznosti jednostranné zmény obchodnich podminek
neomezily, nelze dovodit, ze pripadna zména se muze vztahovat pouze k okolnostem v
obchodnich podminkach jiz upravenych, jak nespravné uzavrel odvolaci soud. Za zménu
smlouvy, resp. obchodnich podminek tvoricich jeji soucast, nelze povazovat pouze zménu
jiz existujicich ujednani, ale také vlozeni ujednani novych nebo odstranéni stavajicich.
Odvolaci soud dovodil prisné omezeni zmén, ktereé 1ze provést na zakladé sjednaného
mechanismu zmény obchodnich podminek, aniz by konkrétni zménu obchodnich podminek
pomeéroval korektivem primérenosti, ktery by pri posuzovani pripadnych excesivnich zmén
provedenych prostrednictvim ultimativni zmény obchodnich podminek prichazel v uvahu.
Nelze pritom vyloucit, ze za urcitych podminek by bylo mozné povazovat ultimativni zménu
obchodnich podminek za zneuziti prava, kterému nelze poskytnout pravni ochranu. V
reseném pripadé vSak odvolaci soud ucinil zavér o zneuziti prava ze strany poskytovatele
dosud pouze na zakladé toho, ze poskytovatel do obchodnich podminek doplnil pravo
vypovédét smlouvu ze své strany, které obchodni podminky v pivodnim znéni
neobsahovaly, aniz by se soud zabyval tim, zda tato zména obchodnich podminek byla
primeérena ci nikoli.”

Zavérem uvadime, ze popisované rozhodnuti Nejvyssi soudu se tyka predchozi pravni upravy
obsazené v zakoneé €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Médme vSak za to, Ze prezentované zavery

budou aplikovatelné i na pripady posuzované dle stavajici platné a ucinné pravni tpravy.
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[1] Rozsudek ze dne 6.12.2018, sp. zn. 23 Cdo 1580/2018.
[2] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012.
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