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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Technicka kvalifikace - osvedceni o realizaci
stavebnich praci

Technicka kvalifikace, jeji jednotlivé kvalifikac¢ni predpoklady a prokazovani jejich splnéni je jednim z
klicovych institutt zadavaciho rizeni. V tomto clanku bychom se ale radi zamérili pouze na jeden z
technickych kvalifika¢nich predpokladi u verejnych zakazek na stavebni prace, a to na seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem a na jeho prokazovani predlozenim osvédceni
objednatele z pohledu, jaky subjekt je ¢i neni opravnén takové osvédceni dodavateli vystavit.
Soucasné bychom radi upozornili na zajimava rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,UOHS"), které se problematiky osvéd¢eni objednatell dotykaji.

() hirst

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,ZVZ"), muze zadavatel po dodavatelich pozadovat, aby predlozili ,seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelil o radném plnéni
nejvyznamneéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto
provadéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni prdce provedeny
rddné a odborné”“. Zadavatel tak muze po dodavatelich pozadovat predloZeni seznamu, v némz
dodavatelé uvedou realizované stavebni prace (jinak téz ,referencéni stavby”), pricemz k
nejvyznamnéjSim z nich maji dodavatelé povinnost zadavateli predlozit i osvédCeni objednatele, jez
obsahuje informaci o tom, Ze tyto prace byly dodavatelem realizovany radné a odborné.

V souvislosti s osvédc¢enim o radném plnéni referencni stavby muze vyvstat otazka, jaky subjekt je
opravnén dodavateli toto osvédCeni vystavit, resp. v jakém vztahu muze byt subjekt vystavujici
takové osvédCeni k dodavateli. V praxi muze totiz nastat rada ruznych modell vztahu ,dodavatel -
objednatel”, pricemz ne kazdy z nich bude z pohledu relevance vystaveného osvédceni mozné
pripustit. Existuje tedy né&jaké obecné voditko, jakym zpusobem tuto otdzku odpovédét?

Ackoliv ZVZ se k otdzce osoby objednatele a vlastnosti, jimiz by méla v souvislosti s vystavenim
osvédceni o realizaci referenéni stavby tato osoba disponovat, nijak nevyjadruje, muze nam odpovéd
na tuto otdzku poskytnout rozhodovaci praxe UOHS, poptipadé souddl. V této souvislosti si
dovolujeme upozornit na dvé zajimava rozhodnuti UOHS, v nichZ se UOHS problematikou relevance
predlozenych osvédceni o radném plnéni referencni stavby zabyval. Jedna se o rozhodnuti ¢. j.
UOHS-S221/2013/VZ-23267/2013/521/VCe ze dne 27. 11. 2013 a rozhodnut{ predsedy UOHS &. j.
UOHS-R420/2013/VZ-9360/2014/310/LPa ze dne 5. 5. 2014 predeslé rozhodnuti UOHS potvrzujici.

Pripad, ktery UOHS v obou rozhodnutich posuzoval, byl nasledujici. Zadavatel v rdémci technické
kvalifikace pozadoval predlozeni seznamu referencnich staveb véetné prislusnych osvédceni. Jeden z
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dodavatelt zadavateli predlozil osvédceni, jez si sdm vystavil, tj. objednatelem i zhotovitelem
referencni stavby byla jedna a tataz osoba.

UOHS v prvostupiiovém rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Jak vyplyvd z jazykového vykladu slova
osvédceni, toto slovo je odvozeno od slova svedcit, coz znamend, ze osvedcenti je listina, kterd
doklada ci dokazuje dosazené vysledky, vystupy ¢i jiné skutecnosti. V pripadé prokazovani
technickych kvalifikacnich predpokladii dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona vydadvd osvédceni
objednatel, ktery svedci o radném plnéni stavebnich praci provedenych dodavatelem. K zajisteni
verohodnosti osvédceni, a tedy i naplnéni jeho tcelu, se tudiz musi jednat o dva odlisné subjekty,
nebot jen tak miize byt dolozena objektivnost a pravdivost udaji v osvédceni obsazenych, tj. ceny,
doby a mista provddéni stavebnich praci a udajt, Ze provedené stavebni prdce byly provedeny rdadné
a odborné (dle sjednaného terminu a ve sjednané kvalité)."

Déle UOHS v tomto rozhodnuti uvedl, Ze: ,Pokud tedy v Setfeném pripadé navrhovatel v Zddosti o
Ucast dolozil osvédceni, v némz je jako osvédcujici osoba (objednatel) i jako dodavatel stavebnich
praci (zhotovitel) uvedena tatdz osoba, pak dle minéni Ufadu md takové ,,osvédceni” obdobnou vdhu
jako cestné prohlaseni, v nemz rovnez figuruje toliko jedna osoba, kterd prohlasuje, Ze urcité
skuteénosti splfiuje. Cestné prohldsenti je tedy listinou, kterd (na rozdil od osvédceni) urcité
skutecnosti pouze prohlasuje, ale nedokazuje je, nebot nejsou potvrzeny zadnym dalsim (od osoby
dodavatele nezavislym) subjektem. Pritom jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkon nepripousti nahrazeni
osvédceni objednatelil cestnym prohldsenim dodavatele, nebot nemd stejnou vypovidaci hodnotu. Na
zdklade cestného prohldseni totiz nelze jednoznacné urcit, Ze skutecnosti v nem uvedené jsou
pravdivé, jelikoZ nejsou objektivné dolozeny".

V citovaném rozhodnuti tak UOHS stanovil, Ze osoba, ktera vystavuje dodavateli osvédéeni o
realizaci referencnich staveb, musi byt odliSna od osoby dodavatele, nebot pokud je dodavatel a
objednatel osobou jedinou, nelze povazovat vystavené osvédceni za dostatecné objektivni a
vérohodné, aby je bylo moZno uznat za relevantni potvrzeni realizace referen¢ni stavby. UOHS tak
zapovida moznost predkladdat zadavateli osvédceni o referencnich stavbach, které dodavatel
realizoval sdm pro sebe. UOHS totiZ povaZuje osvédéeni vystavené samotnym dodavatelem nikoliv za
osvédceni dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, nybrz za ,pouhé” ¢estné prohlaseni, jez vSak nemuze
pozadované osvédceni plnohodnotné nahradit.

Vy$e uvedeny nazor UOHS déle modifikoval v rozhodnuti o rozkladu proti vy$e uvedenému
rozhodnuti predseda UOHS, ktery v rdmci svého rozhodnuti &. j. UOHS-
R420/2013/VZ-9360/2014/310/LPa ze dne 5. 5. 2014 definoval dalsi pozadavek na osobu objednatele.
Predseda UOHS ve svém rozhodnuti totiZz mj. konstatoval, Ze: "Nelze popfit, Ze takovdto reference
vystavend sobé samému nenaplnuje znaky a ucel osvedceni, spocivajici v odlisnosti subjektu
potvrzujiciho a Zadajiciho potvrzeni urcitych skutecnosti. Je to zde pravé onen element treti
nezavislé osoby, ktery vkladad do institutu osvédceni potrebnou miru objektivnosti a pravdivosti
udajt, které maji byt jeho pomoci osvédceny. Pokud v Setrfeném pripadé dualita stran chybi a osoba
osvedcujici a ta, pro kterou je osvédcovdno, jsou totozné, predmeétnd listina povahu osvédceni ztrdci.
Lze pak hovorit o obdobé cestného prohldseni, kdy subjekt, ktery realizoval referencni zakdzku, sdm
prohlasuje, ze urcité zadavatelem pozZadované podminky splnil. V takovémto pripadé je nicméné
2r'ejma absence treti objektivni a nezavislé osoby, kterd by uvedené tvrzeni podporila a
verohodnost takovéhoto dokladu je tedy oproti osveédceni mensi." Zavéry uvedené v obou citovanych
rozhodnut{ UOHS téZ dovodil v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S215/2013/VZ-23266/2013/521/VCe ze dne 27.
11. 2013 potvrzeném rozhodnutim ¢. j. UOHS-R419/2013/VZ-9358/2014/310/LPa ze dne 5. 5. 2014, v
nichZ UOHS posuzoval vécné shodnou problematiku.

Predseda UOHS tak pozadavek UOHS na odli$nost osoby objednatele od osoby dodavatele dle
néazoru autoru ¢lanku navic zprisnil tak, Zze objednatelem (tj. osobou vystavujici dodavateli osvédceni)



musi byt subjekt objektivni a nezéavisly. V rozhodnut{ predseda Uradu vyslovné neuvadi predmét této
objektivity a nezavislosti osoby objednatele. Z kontextu obou rozhodnuti 1ze vSak dovodit, ze timto
predmeétem jsou zajmy dodavatele, jinymi slovy tedy objednatel musi byt objektivni a nezavisly na
zdjmech dodavatele, konkrétné na zajmu ziskat urcitou verejnou zakazku.

Z obou vy$e uvedenych rozhodnuti tak mtizeme dovodit, Ze dle ndzoru UOHS pro f4dné osvédéeni o
realizaci verejnych zakazek dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ plati, Ze je vystavil objednatel, jenz je (i)
osobou odliSnou od osoby dodavatele, a (ii) zaroven osobou objektivni a nezavislou na zajmech
dodavatele. PredloZeni osvédceni o realizaci referencni stavby vystaveného objednatelem, ktery neni
odlisny od dodavatele Ci kterého neni mozné povazovat za osobu objektivni a nezavislou na zadjmech
dodavatele, by tak na zakladé zavért u¢inénych UOHS mohlo vést - dle ndzoru autort élanku - k
vylouceni dodavatele, ktery takové osvédceni predlozil, ze zadévaciho rizeni.

Na druhou stranu musi autori clanku podotknout, Ze jim nejsou (kromeé vySe uvedenych) znama dalsi
rozhodnuti UOHS ¢&i souddl, kterd by vyse uvedené zavéry potvrdila ¢i vyvréatila. A tak miZzeme v
soucasnosti pouze upozornit na stavajici ndzor UOHS a pripadné dodavatelim doporuéit, aby pti
vybéru osvédceni o realizaci referencnich staveb, jez predkladaji do svych nabidek, vzali vyse
uvedeny nazor UOHS v tvahu a osvédceni, kterd dodavatel vyhotovil sém sobé ¢&i kterd by mohla
vzbuzovat podezreni, Ze je nevyhotovila osoba objektivni a nezavisla na zdjmech dodavatele, radéji
do svych nabidek neprikladali.
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Dalsi clanky:

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi list ri hlasovani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

» Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

o Faktory ovliviujici ndhrady za duSevni trapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti
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