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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Temporalni ucinky zmeény v rozhodovaci praxi

Ackoli k 1. lednu 2011 nabyl uc¢innosti novy danovy rad, tuzemské soudy budou jisté (vzhledem k
délce trvani soudnich rizeni) posuzovat danovou problematiku podle zdkona o spravé dani a
poplatki, podle kterého bylo vydano ptvodni danové rozhodnuti prislusného spravce dané. Proto
stoji za zminku rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10.02.2010 ¢.j. 1 Afs 2/2010, ve kterém se
zabyva nejen otédzkou béhu prekluzivni lhiity pro doméreni dané, ale i problematikou temporalnich
uc¢inkl zmény v rozhodovaci praxi.
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Citované rozhodnuti vychazi z tistavniho nalezu ze dne 02.12.2008 sp. zn. I. US 1611/07, které bylo
dostate¢né medializovéno. V tomto nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, ze: "lhiitu k vyméreni dané
nelze prodluzovat bez raciondlniho vysvétleni divodii, pro¢ nebyla véc vyrizena v zdkladni trileté
Ihiité. Uéelem trileté propadné Ihtity je nastoleni prdvni jistoty v tom, kolik md byt na dani zaplaceno.
Na tomto konstatovdni nic neméni ani skutecnost, Zze md jit o vyklad ustdleny (a odborniky
zastdvany) a v tomto tizkém pojeti tedy predvidatelny.” Ve vztahu k prekluzi dané Ustavni soud
konstatoval, Ze ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatku je nutno interpretovat ve svétle
principu in dubio pro libertate a priklonit se tedy k takovému vykladu pravni normy, ktery nejméné
zasahuje do tistavné chranénych prav jednotlivce. Je pravdou, Ze v citovaném nalezu Ustavni soud
poprel dosavadni zptisob pocitani Ihtity pro domeéreni dané - na rozdil do dosud zastavaného nazoru,
ze triletd prekluzivni Ihuta zacind bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dafnové priznani (tj. model ,1+3*), se Ustavni soud piiklonil k zavéru, Ze tato lhiita po¢ind
bézet uplynutim zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost (tj. model 0+3).

V citovaném rozsudku se pak Nejvy$si spravni soud zabyvé otézkou, zda nalez Ustavniho soudu
ovlivnil rozhodovaci praxi v pripadé, ze byl vydan po rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které bylo
napadeno kasacni stiznosti. Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti vychézel z dosud
zastavané vykladové praxe, potvrzené i rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera za
rozhodujici pro poc¢atek béhu trileté prekluzivni Ihity dle § 47 zédkona o spravé dani a poplatku
povazovala zdanovaci obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat danové priznéni. Méstsky soud v
Praze tak v napadeném rozhodnuti nemohl pochybit, kdyz vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozhodnutich predchazejicich cit. nélez Ustavniho soudu.

Presto Nejvyssi spravni soud uznal, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které se odchyluje od
interpretace Ustavniho soudu, nemiZe obstat. Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze pravni ndzor
Ustavniho soudu je pro rozhodovéani obecnych souddl precedenéné zévazny: ,Zdsadné tedy plati, Ze
obecné soudy musi respektovat tustavnéprdvni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vylozené a aplikované
nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o néz se vyrok predmétného ndlezu opiral, jednoduse
receno, ndsledovat precedenty. Nesplnéni téchto poZadavkt predstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2
Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje téz poruseni subjektivniho zdkladniho pravidla



dotycné osoby podle cl. 36 odst. 1 Listiny, totiz prava domdhat se stanovenym postupem svého prdva
u nezavislého a nestranného soudu."

Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku konstatoval, Ze neni rozhodné, e predmétny nalez Ustavniho
soudu byl vydan az po rozhodnuti Méstského soudu v Praze o podané Zalobé proti rozhodnuti
spravce dané. Konstatoval, Ze ,po vyddni pfedmétného ndlezu Ustavniho soudu zabyvajiciho se
vykladem ustanoveni § 47 dariového rddu (pozn.: spravné zékona o spravé dani a poplatkl) jsou jak
obecné soudy tak sprdavni orgdny povinny respektovat tento prdvni ndzor a zohlednit ho do budoucna
ve své rozhodovaci cinnosti; jediné takovd interpretace je tustavné konformni."

Za dulezité povazuji i to, jak Nejvyssi spravni soud hodnotil temporalni Gc¢inky zmény v rozhodovaci
praxi. Priklonil se k jednozna¢nému zavéru, ze zména judikatury neni dostatecnym divodem pro
vyuziti mimoradnych opravnych prostredkia ve vécech tykajicich se stejného pravniho problému,
které viak byly pied vydanim nalezu Ustavniho soudu pravomocné skonéeny ve spravnim fizeni a
proti kterym nebyla v zékonné lhiité podéna spravni zaloba. Tam, jde vSak spravni zaloba podana
byla a ,,v pritbéhu soudniho rizeni o Zalobé doslo ke zméné judikatury v diisledku ndlezu Ustavniho
soudu, je povinnosti soudtl takovou zménu akceptovat a postupovat podle pravniho ndzoru Ustavniho
soudu v probihajicich a v budoucnu zahdjenych rizenich”, uzavird Nejvyssi spravni soud.

Rozhodovaci praxi v danovych vécech ilustruje jesté jeden moment predmétného rozsudku - dan byla
domeérena za rok 1999, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan r. 2010 - trochu dlouha doba
na ziskani pravni jistoty ...
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Dalsi clanky:

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

 Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi

 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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