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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Tento zpusob zpruhlednéni verejnych
zakazek zda se nam ponékud nestastnym

Vladni navrh nového zédkona o zadavani verejnych zakazek (ZZVZ) prinasi opétovny pokus o zvyseni
transparentnosti vlastnické struktury subjektl, jimz je verejna zakazka zadavana. Prestoze je snaha
predkladatele zakona nanejvy$ bohuliba, zpusob jak zvySit transparentnost dodavatell zakazek se
dosud jevi jako prinejmensim nestastny. V nékterych bodech dokonce odporuje evropskému pravu. V
jakych paragrafech navrhovaného zékona je tedy zakopan pes?
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Snaha verejné spravy o odstranéni pripadného stretu zajmu pri vybéru dodavatele se opakované
objevovala pri jednotlivych novelizacich stavajiciho zakona 137/2006 Sb. (ZVZ) Nelze tvrdit, ze
aktudlni Gprava, vyzadujici identifikaci spole¢niku dodavatele - pravnické osoby, at jiz
prostrednictvim tdaju v obchodnim rejstriku nebo formou seznamu akcionaru v pripadé akciové
spolecnosti, je idealnim resenim Pro zastreni skutecné vlastnické struktury dodavatele v zasade
postaci holdingova struktura s mezistupném v podobé zahranicni spole¢nosti. Nicméné nejnové;jsi
pokus, jak ,zpruhlednit dodavatele”, obsazeny ve vladnim navrhu ZZVZ, porusuje zakladni zasady
zadavani verejnych zakazek. A kromé toho se miji u¢inkem.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/24/EU, k jejiz implementaci je ZZVZ pripravovan,
uklada v ¢lanku 24 Clenskym statim zajistit, aby verejni zadavatelé prijali vhodna opatfeni k G¢inné
prevenci, odhalovani a naprave stretu zajmu v prubéhu zadéavaciho rizeni. Vladni navrh ZZVZ
implementuje tento obecny pozadavek dvéma zpusoby.

Vylouceni ze soutéze na zakladé nepredlozeni dokladu vlastnické struktury

V § 122 odst. 3 uklada zadavateli, aby vybraného uchazece vyzval k predlozeni dokladu o majetkové
strukture dodavatele az po jeho skuteéné majitele podle zakona 253/2008 Sb. o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovéni terorismu. Jde tedy o rozkryti konkrétni
fyzické osoby, ktera fakticky Ci pravné vykonava primo nebo neprimo rozhodujici vliv na rizeni nebo
provozovani obchodniho zavodu u této pravnické osoby, respektive disponuje vice nez 25%
hlasovacich prav v pravnické osobé pripadné je prijemcem vynosu z ¢innosti této pravnické osoby.
Pokud zadavatel na zakladé takto deklarované vlastnické struktury (ZZVZ pouziva nepresny pojem
~majetkova struktura“) zjisti, Ze je ve stretu zajmu, musi vybraného uchazece podle § 124 odst. 3 ze
zadavaciho rizeni vyloucit.

Jelikoz vylouceni ze zadavaciho rizeni je sankci i za nepredlozeni uvedenych dokumentl o vlastnické
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strukture, je timto zpisobem efektivné prenesena administrativni zatéZ spojend s dolozenim
vlastnické struktury na dodavatele. Navrh ZZVZ vsak nespecifikuje, jaké doklady je vybrany uchazec
povinen predlozit. Staci napriklad jen ¢estné prohlaseni dodavatele? Jakym zpusobem ma byt
vlastnicka struktura deklarovana? Musi byt dolozeny vSechny urovné ovladani nebo jen skute¢ny
majitel? Nevime! Tim je zadavateli mj. ddn manévrovaci prostor, jak se v pripadé zajmu na jiném
vysledku zadavaciho rizeni ,nevhodného” vybraného uchazece zbavit, a to poukazem na
nedostatecnost predlozenych dokladl. Nehledé na to, Ze uvedenym zpusobem de facto dochazi k
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kladeny vyssi administrativni ndroky nez na jiné uchazece o verejnou zakazku.

Faktickym problémem zvolené tpravy je pak to, ze ani sém dodavatel nemusi nutné znat své
skute¢né majitele ve smyslu zakona 253/2008 Sb. Zejména u jakékoliv akciové spolecnosti bude
administrativné naro¢né zverejnit uplnou akcionarskou strukturu. Navic, jakykoliv podil v jakékoliv
spolecnosti muze byt drzen osobou, ktera jej drzi ku benefitu treti osoby, kterd je benefi¢nim -
skute¢nym vlastnikem. Jako spole¢nik tak mtze byt uveden napriklad svérensky fond ¢i advokat
pripadné banka nebo jind instituce, kteri takto mohou vykonavat spravu ciziho majetku. V radé
pripadll mize byt zapsany subjekt (banka, advokat) vazan povinnosti ml¢enlivosti, kterad dale
znemozni zjisténi, kdo je skute¢nym vlastnikem podila. Zjistovéani vlastnické struktury dodavatele se
tak ,zastavi” pravé u tohoto subjektu s povinnosti ml¢enlivosti a dosazeni ucelu pravni tpravy -
ochrany pred stretem zajmi - bude timto zpusobem znemoznéno. Doklady predloZzené dodavatelem
dle § 122 odst. 3 ZZVZ budou tak mit stejnou (zadnou) vypovidaci hodnotu, jako seznamy akcionara
dle § 68 odst. 3 ZVZ.

Pozitivni prinos navrzeného reseni je dle naseho nazoru nulovy. Naopak proti nému stoji rada
negativnich dusledku jak pro zadavatele, tak pro dodavatele, a to i kdyby se podarilo v legislativnim
procesu odstranit zminéné nejasnosti. Nedostatku této Upravy si ostatné byl védom i predkladatel
puvodniho navrhu ZZVZ, ktery citované ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ neobsahoval a duvodova
zprava se priklanéla k varianté samostatné upravy ve zvlastnim pravnim predpise. K varianté, ktera
je nakonec navrzena, uvadi duvodovéa zprava radu dalSich negativnich dusledkd takovéto regulace
od snizeni po¢tu uchazecu o verejnou zakézku s disledkem zvySeni cen pres ruseni a opakované
vypisovani zadavacich fizeni aZ po néklady na fizeni pred UOHS v souvislosti s vylu¢ovanim
dodavatelu za nedolozeni vlastnické struktury. Vylouceni pro nepredlozeni dokladd o vlastnické
strukture pak duvodovéa zprava oznacuje za nepripustné z pohledu evropského prava.

Vylouceni na zakladé nezaknihovanych akcii
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zneuzitelnosti a poruseni zakazu diskriminace jevi ustanoveni § 48 odst. 7 a 9 ZZVZ. Ta, k jiz beztak
extenzivni moznosti zadavatele vyloucit dodavatele pro tzv. nezpusobilost, pridava i moznost vyloucit
ucastnika zadavaciho rizeni, ktery je akciovou spole¢nosti nebo ma pravni formu obdobnou akciové
spolec¢nosti a nema vydéany vylucné zaknihované akcie. Prestoze odst. 7 citovaného ustanoveni je
uveden slovem ,muze”, odstavec 9 zaklada povinnost zadavatele vyloucit ucastnika rizeni, pokud z
obchodniho rejstriku (u Ceskych subjektl) zjisti naplnéni tohoto diivodu vylouceni. Pomineme-li
nejasné pravni pojmy jako "pravni forma obdobna akciové spolecnosti", je popsana uprava zcela
nekoncepcni. Pomiji totiz principy zakona 134/2013 Sb. o nékterych opatrenich ke zvySeni
transparentnosti akciovych spolecnosti, ktery jako prijatelné deklaroval jak listinné akcie na jméno,
tak listinné akcie na majitele, které jsou imobilizovany. ZZVZ za neakceptovatelné uvadi jakékoli
nezaknihované akcie, i kdyz vlastnicka struktura napr. spolec¢nosti s listinnymi akciemi na jméno je
snadno zjistitelna ze seznamu akcionaru vedeného takovou spolecnosti. Navrh ZZVZ se tak i v
intencich subjektu ¢eského prava dopousti diskriminace pravnich forem, které zvlastni pravni
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zahrani¢nim subjektiim. Podle § 48 odst. 9 ZZVZ totiz zadavatel dodavatele se sidlem v zahranici,
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ktery je akciovou spolecnosti nebo ma obdobnou pravni formu, namisto vylouceni vyzve k predlozeni
seznamu akcionaru, obsahové odpovidajiciho stavajicimu § 68 odst. 3 ZVZ formou ¢estného
prohlaseni. ZZVZ vyslovné neuvadi, jak zadavatel s timto seznamem nalozi, nicméné z kontextu
vyplyva, ze predlozeni seznamu je dostatecné pro dolozeni zpusobilosti dodavatele v tomto bodu.
Nicméné cesti dodavatelé s obdobnou pravni formou tuto moznost nemaji! Navrh ZZVZ tak z
hlediska transparentnosti vlastnické struktury akciovych spolecnosti porusuje zadsadu zékazu
diskriminace tak, Ze zvyhodhuje zahrani¢ni subjekty oproti dodavatelim se sidlem v Ceské republice.

Vice skody nez uzitku

Z verejné dostupnych dokumentt dokladajicich genezi vy$e analyzovanych ustanoveni vladniho
navrhu ZZVZ vyplyva, Ze jejich zakotveni ve vladnim navrhu ZZVZ je dusledkem tlaku nékterych
pripominkovacich mist na predkladatele, vedeného nepochybné zdjmem (i pokynem smérnice) snizit
na minimum stret zajmu na strané zadavatele. Jakkoli je jejich cil nepochybné bohuliby, zptusob
jakym se projevil ve vladnim navrhu ZZVZ lze popsat spise prislove¢nym ,vice Skody nez uzitku".
Nezbyva nez v zajmu dodavatell ale i zadavatelt doufat, Ze predmétna ustanoveni doznaji v
legislativnim procesu znac¢nych zmén nebo budou zcela odstranéna. Je totiz nutno si priznat, ze tlak
na deklarovani vlastnické struktury povede jediné k novym zastiracim taktikdm na strané dodavatelu
a v dusledku toho k vy$$im cenam pro zadavatele, nikoli ke zvySeni transparentnosti nakladani s
verejnymi prostredky.
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Dalsi clanky:

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkusenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
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e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy

 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

e Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrénce prav

« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty
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