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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Teoretickeé problemy a historické vnimani
prava vlastnit majetek v zrcadle 20.
stoleti.[1]

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod byla pfijata 4. listopadu 1950. Prvni ,novela“ -
Dodatkovy protokol ¢. 1, kterym se zajiStuje i ochrana vlastnického prava, byl prijat jiz dva roky poté,
dne 20. brezna 1952. Ochrana prava vlastnit majetek byla zvazovana jiz pri pripravé puvodni
Umluvy, ale ¢lenské staty Rady Evropy se nemohly shodnout na znéni textu. Umluva méla nejdiive
prevzit znéni clanku 17 VSeobecné deklarace lidskych prav, schvalené OSN dne 10. 12. 1948, ktery
Znl:

,1. Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sdm, tak spolu s jinymi.
2. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.”

Tohoto ostrého znéni se staty Rady Evropy zalekly. I v zapadni Evropé byly myslenky socialismu zivé
a uvahy o kolektivizaci a znarodnovani majetku statem se zdaly byt legitimni. Otazka proporcionality
mezi ochranou soukromého vlastnictvi a moznosti tento majetek soukromému vlastnikovi odebrat
byla vykladana tak zvanou teorii ,verejnych statkt”. Podle ni mohl stat vlastnictvi omezit. Do jaké
miry je k tomuto omezeni stat opravnén, bylo velkou pravni otazkou prvni poloviny dvacatého
stoleti.[2] V pravni teorii se otdzka liberdlniho konceptu vlastnictvi traduje jiz od doby Johna
Locka.[3] V jiz zminéné prvni poloviné dvacatého stoleti se vSak tato teorie dostala do konfrontace

s legislativni praxi, kterd zacala tvrdit, Ze prerozdélovani statkl v zajmu verejného blaha je nejen
ospravedlnitelné, ale primo nutné. Byl to americky plan Nového udélu presidenta D. Roosevelta,
ktery rozhodl, Ze je v zdjmu ekonomicky znevyhodnénych stran, aby urcité statky byly
redistribuovany. Tato ekonomicka teorie nasla svoje legislativni vyjadreni v radé americkych zakonu
jak na federalni, tak na statni drovni. Tyto zdkony ovSem narazily na mimoradné tuhy odpor
americkych soudl, obhajujicich praveé liberalistickou koncepci vlastnictvi jako vyrazu filosofie
laissez-faire.[4] Vlastnictvi majetku bylo totiz soudci ptivodniho Nejvy$siho soudu USA ztotoznéno

s uchovanim politickych svobod. [5]Tento tuhy odpor Nejvyssiho soudu USA byl zlomen az tim, ze se
prezidentovi podarilo zvysit zédkonem stanoveny pocet soudct Nejvyssiho soudu a takto ziskana
mista , politicky osSetrit”.

Spojené staty americké byly zaloZeny na myslence soukromého vlastnictvi a na jeho absolutni
ochrané. Zakladatelé USA vychézeli z toho, Ze je to pravé vlastnictvi, co umoziuje jednotlivcim a
organizacim vykonavat jejich dalsi prava a vyuzivat svobodu, kterou majetek nabizi.[6] Jiz zminény
Novy udél prinesl nesmirné mnozstvi restrikci, riznych ,povolovacich rezima*, jejichz efektem bylo,
ze vlastnici mohli zacit uzivat sviij majetek, jen pokud jim to bylo povoleno vladou. Statu byla dana
ohromna a ¢asto svévolna moc a bylo na vlastnicich, aby se pomoci rady nakladnych procest
opétovné domohli plného uzivani svych vlastnickych prav. Tento proces obnovy plného vlastnictvi
stale neni u konce. Omezeni v nakladani s majetkem se tykala predevsim majetku nemovitého. I

v soucCasné dobé americka vlada podporuje faktické vyvlastnovani - i kdyz za nahradu - v téch
pripadech, kdy soukromy majetek prekazi tak zvanému ,verejnému zajmu*“, tedy, kdyz mé byt
realizovan projekt, ktery ma prinést vytvoreni novych pracovnich mist a tim i nové danové prijmy.



S dédictvim amerického Nového udélu se musela vyrovnat i povalecna Evropa a dluzno rici, Ze ve
formé judikatury Evropského soudu pro lidska prava se s timto dédictvim vyrovnava dodnes.

Prévo na ochranu majetku, respektive na pokojné uzivani majetku, je v Umluvé charakterizovano
naprosto jinak nez jakakoliv jind prava. U ostatnich prav, jak jsou na priklad definovéna v Cl. 3 -
zakazu nelidského zachdazeni a prava na zivot, je zrejmé, ze kazdy ma garantovano alespoii minimum
téchto prav. Pravo pokojné uzivat majetek negarantuje zadné osobé, ze je opravnéna vubec néco
vlastnit nebo Ze musi vlastnit alespon néco: je ji zaru¢ovano, ze pokud néco vlastni, tak je jejimu
vlastnictvi priznana alespon jist4 minimélni ochrana. Vlastnické préavo, jak je zakotveno v Umluvé,
tedy neni zaddnym socialnim pravem tak, jak to interpretuji zejména levicové orientovani pravnici,
kterym je myslenka Nového tdélu a dalSich pravnich tradic, zalozenych na zasazich statu do prav
jednotlivce, blizka.

Ideje riizné miry ochrany vlastnictvi majetku jsou stéle zivé i dnes. Fundamentalnim dilem je z tohoto
hlediska rozdéleni vlastnictvi dle ochrany, ktera ma byt dle ndzoru autora této teorie vlastnictvi
udélena, do Ctyr kategorii. Stalo se tak v zdsadnim clanku H. Schemerse, ktery je ovSem dle nazoru
autorky prace znacné poplatny dobé svého vzniku - roku 1988. H. Schemers rozdélil vlastnictvi do
téchto kategorii:[7]

a) Vlastnictvi nutné k uspokojeni soukromého zivota. Autor uvadi, ze vlada v zadném pripadé neni
opravnéna zasahovat do soukromého vlastnictvi, které kazda osoba potrebuje k rozvoji svého
soukromého zivota. Co je ,rozvoj soukromého Zivota“ je ovSem relativni pojem. Zatimco v evropskych
koncinach jsou lednicCka a televize povaZovany za naprostou nezbytnost, v nékterych africkych
zemich se takovéto vybaveni muze jevit jako luxus a takovému vlastnictvi mize byt ochrana priznana
¢i odejmuta.

b) Vydélek a uspory pochazejici z prace. Lidé, kteri omezuji svoji sou¢asnou spotrebu pro zajisténi
stari a pro svou budouci spotiebu, nemaji byt staitem za svoje odpovédné jednani penalizovani. Tato
cast jejich vlastnictvi ma rovnéz pozivat absolutni ochrany.

c) Dédictvi je lidskym pravem testatora naklddat svym majetkem dle jeho prani. Zde dle autora
studie neexistuje davod, pro¢ by pravo dédict na dédictvi mélo byt zakladnim lidskym pravem.
Dédictvi byva obvykle tak zdanéno, ze mizeme mluvit o jeho ¢aste¢né nacionalizaci. Toto jednani
vlady je dle autora plné legitimni pravé proto, Ze se nejedna o zadkladni lidské pravo.

d) Prijem a tUspory pochazejici z kapitdlu, takZe nejsou primo spojeny s praci. Takovémuto majetku
mize byt ochrana vlastnictvi odeprena.

Jak je vidét, jesté v druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti je v Evropé plné konformni vyklad
vlastnickych prav v tom smyslu, ze majetek pochazejici z jinych zdroju nez pokud mozno z fyzické
prace je zavrzenihodny. V tomto sméru by bylo velmi zajimavé zhodnotit, jaky posun do vnimani
vlastnictvi a jeho ochrany prinesly zejména informacni technologie zacatku 21. stoleti, u nichz se o
»Vlastnictvi“ ve smyslu vlastnictvi fyzické véci da hovorit jen velmi zridka. Zda se, Ze na posun
vnimani, co je a co neni vlastnictvi a které vlastnictvi je a které neni hodno ochrany, zareagoval i
Evropsky soud pro lidska prava. O tom sveédci napriklad i jeho judikatura ve sméru problematiky
vlastnictvi nemovitosti a vyvazenosti vlastnickych prav vlastniki domt a najemnika.

I v této judikature se vSak pochyby ohledné toho, zda pravo vlastnit majetek je lidskym pravem,
objevuji. V pripadé Marie Hutten - Czapské proti Polské republice pripojil pouze jediny soudce svoje
nesouhlasné stanovisko k hodnoceni pripadu Velkym senatem Soudu. Velky Senét dovodil, Ze kazdy vlastnik ma pravo na to, aby
mu z majetku plynul pfiméreny zisk. Svoje stanovisko odvodnil soudce s minoritnim nézorem V.Zagrebelsky takto:

»......Na otdzku, zda z ,,pokojného uzivdani svého majetku” vyplyvd ,ndrok na dosahovdni zisku ze



svého majetku”, je nutno odpovédeét negativné. Neni zde prostor pro reseni ,spolecenské funkce
vlastnictvi”, ackoli ustanoveni v tomto smyslu je nedilnou souc¢dsti mnoha modernich tstav. Staci
konstatovat, zZe cCisty zisk vlastnika - jinymi slovy, prijem ziskany nikoli za jim poskytnuté sluzby - je
pro ndjemce nevyhnutelné platba, za kterou neobdrzi Zadnou protihodnotu. Jak mize tedy byt
pronajimatelovym lidskym prdvem?”

S timto nadzorem soudce Ize obsahle diskutovat, zejména s ohledem na jeho tvrzeni, Ze najemce
neobdrzi zadné protiplnéni za to, ze plati ndjemné. Uzivani ciziho majetku a omezeni vlastniho
vlastnického prava ve prospéch najemce (nebot ten vlastnik, ktery svij majetek pronajme, jej jiz
nemuze uzivat sam) je dle nazoru autorky klasickym protiplnénim. Ke generovani zisku

z vlastnéného majetku treba rici, ze pokud by mélo dojit k popreni této tlohy majetku, doslo by
k popreni tlohy majetku jako takového.

Jestlize se podivame na dnesni spory o ochranu majetku a o opravnéni statu inherovat do
vlastnického prava tak, tomu je na priklad ve sporu majitelt domu a najemnikd, je zfejmé, zZe se
jedna o zdsadni ideologicky rozpor, ktery je poslednim dozvukem velkych socidlnich reforem a z toho
vyplyvajicich pokusu o reformy pravni. I kdyz zdaleka ne vSechny socidlni reformy je mozno
povazovat za neuspésné, zasahy do vlastnického prava prinesly ve 20. stoleti tristni nasledky -
ekonomie, zaloZzené na znarodnéni a dalSich restrikcich, skoncily ekonomickym fiaskem provazenym
casto vzestupem totalitniho rezimu. Z tohoto thlu pohledu je potieba pohlizet i na soucasné spory
ohledné miry regulace vlastnického prava a u védomi historické zkuSenosti je treba je pojmenovat
skuteCnymi jmény: regulace, a to zejména regulace smluvnich vztaht, je krokem do minulosti.
Odklon od regulace vlastnictvi - ovSem pri prisném zachovani vSech atributl pravniho statu - je
krokem do budoucna. I toto miize byt poucenim z nedavno silné medializované tak zvané ,Kristalové
noci”, pii niz doslo k masovym vrazdam Zidd v nacistickém Némecku. Média svorné zapomnéla na
to, ze skute¢nym duvodem masovych vrazd nebyly uméle implantované rasové predsudky, ale
predevsim fakt, Ze ani predchozi rozsahlé ,zidovské dané“ nebyly schopny udrzet krachujici
ekonomiku Velkonémecké riSe nad vodou, takze bylo nutno pristoupit k iplnému fyzickému
vyhlazeni vlastniku tak, aby skute¢na nacionalizace, rozuméj presun vlastnického préava ze
soukromych rukou do statnich rukou, byla dokoncena.

JUDr. Klara Vesela Samkova
advokatka
Klara.vesela@lawyers.cz

[1] Clanek vychazi z diserta¢ni prace autorky, obhajované na katedfe Pravni teorie PF MU Brno, na
téma , Obhajoba lidskych prav“, v akademickém roce 2007/2008.

[2] Tuto otdzku masivné zpracoval a rozvinul ve svou teorii prava vlastnit majetek jako
nezadatelného lidského prava Henry David Thoreau (1817 - 1860). Aplikaci teorie prirozenych prav
¢lovéka dospél k nazoru, Ze vlada nema Zadnou vys$si autoritu nad Zivotem a majetkem lidi. In: Sima,
J. - editor, Pravo a obrana jako zbozi na trhu, Liberalni institut, Praha 1999, str. 34 a nasl., a zde
citované dilo Thoreau, H.D., On the duty of Civil Disobedience.

[3] Locke, J. Second treatise on Government, 1968, in: Rook., D. Properte Law and Human Rights,
Blackstone Press, London 2001, str. 3.

[4] Rook., D. Property Law and Human Rights, Blackstone Press, London 2001, str. 3.

[5] Ely, J.W., The Guardian of Every Other Rights. A Constitutional History of Property Rights, New


mailto:Klara.vesela@lawyers.cz

York, Oxford University Press, 1998, str. 17

[6] Eagle, ].S. - Zrozeni hnuti za vlastnickd prava - viz:

http://www.cato.org/pub _display.php?pub id=5245 (www.cato.org, - publications - policy studies -
policy analysis - no 558), navstiveno 20. 8. 2007

[7] Schemers, H. ,The international protection or the right of property in Manchester, F. and
Petzold, H. (eds), ,Protecting Human Rights: The European dimension, Koln, Varle Heymanns Verlag
KG, 1988, p. 565 - 580, prevzato z Rokos, D. Property law and Human Rights, Blackstone s Human
Rights Series, Blackstone Press, London 2001, str. 7 a nasl.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Neopravnéné prijiméani vklada - III. ¢4st

e Neopravnéné prijiméani vklada - II. ¢ést

o Neopravnéné prijimani vkladu - I. ¢ast

 Ubytovani nezletilych sportovci v hostitelskych rodinach

e Pasivni legitimace v fizenich o urceni vlastnictvi k obchodnimu ¢&i druzstevnimu podilu

e Nové povinnosti pro influencery a dalsi tvirce dle Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
e Problematika zmény dorucovaci adresy osob ve vykonu trestu odnéti svobody

o Zdv01en1 smluvm pokuty za porusem téze srnluvm povmnostl ve smlouve o dilo

umyslné pozvani vSichni jeho Clenové s hlasovacim pravem?
e Styk s rodi¢em proti vili nezletilého ditéte v judikature Ustavniho soudu
e Ochrana klimatu a vyroba zboZi v roce 2024: uhlikové clo a zmény v emisnich povolenkach


http://www.cato.org/pub_display.php?pub_id=5245
http://www.cato.org
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/neopravnene-prijimani-vkladu-iii-cast-119847.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neopravnene-prijimani-vkladu-ii-cast-119647.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neopravnene-prijimani-vkladu-i-cast-119610.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ubytovani-nezletilych-sportovcu-v-hostitelskych-rodinach-119578.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pasivni-legitimace-v-rizenich-o-urceni-vlastnictvi-k-obchodnimu-ci-druzstevnimu-podilu-119329.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-povinnosti-pro-influencery-a-dalsi-tvurce-dle-rady-pro-rozhlasove-a-televizni-vysilani-118934.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-zmeny-dorucovaci-adresy-osob-ve-vykonu-trestu-odneti-svobody-118692.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zdvojeni-smluvni-pokuty-za-poruseni-teze-smluvni-povinnosti-ve-smlouve-o-dilo-118516.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-pravni-nasledky-zaklada-skutecnost-ze-na-zasedani-nejvyssiho-organu-spolku-nejsou-umyslne-pozvani-vsichni-jeho-clenove-s-hlasovacim-pravem-118443.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-pravni-nasledky-zaklada-skutecnost-ze-na-zasedani-nejvyssiho-organu-spolku-nejsou-umyslne-pozvani-vsichni-jeho-clenove-s-hlasovacim-pravem-118443.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/styk-s-rodicem-proti-vuli-nezletileho-ditete-v-judikature-ustavniho-soudu-118136.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-klimatu-a-vyroba-zbozi-v-roce-2024-uhlikove-clo-a-zmeny-v-emisnich-povolenkach-117671.html

