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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Teorie a praxe uplatnovani a uspokojovani
prioritnich pohledavek v konkursu

Obecné k prioritnim pohledavkam. Insolvencni rizeni resi uspokojeni pohledavek véritelt v
okamziku, kdy majetkova podstata neposkytuje dostatek likvidity pro uspokojeni vSech pohledavek.
Zakonodarce stanovuje pravidla, podle kterych jsou pohledavky véritela uspokojovany, priCemz vsak
vSechny pohledavky nebudou uspokojeny zcela. Spolu s timto predpokladem pak ve vétsiné jurisdikci
zédkonodarce (s ruznymi motivy) stanovuje prioritu nékterych typt pohledavek pred jinymi, ¢imz je
princip par conditio creditorum ve své podstaté popiran.

Tento clanek popisuje postup pri uplatnovani a uspokojovani prioritnich[1] pohledavek
v insolvencnim rizeni a problematické aspekty s timto spojené, priCemz prioritnimi pohledavkami se
mini nezajiSténa pohledéavka, jiz se dostava uspokojeni drive nez jinym nezajiSténym pohledavkam.
V rdmci Ceské pravni upravy bude rozebran pohled na uplatnéni a uspokojeni prioritnich pohledavek
optikou konkursu, jakozto jednoho ze zpusobt reseni upadku dluznika.

Prioritni pohledavky ziskévaji svij status legislativnim zakotvenim. Garrido soudi, Ze jsou politickym
nastrojem a kazda specificka skupina veéritel vyviji na vladni garnituru tlak, aby ziskala vyhodnéjsi
postaveni v insolven¢nim rizeni.[2] Véritele prioritnich pohledavek Garrido definuje jako véritele, jez
maji zakonem stanovené pravo ziskat pozici pred vériteli nezajisSténych pohledavek.[3] Pravni uprava
prioritnich pohledéavek, resp. okruh tam spadajicich narok, je pravnimi rady jednotlivych statt
upravena ruzné, coz povazuje Gropper za prekazku pro jakoukoliv unifikaci v mezinarodnim
(pripadné federalnim) méritku.[4] Garrido dokonce povaZuje odliSné narodni Upravy prioritnich
pohledavek za nejvétsi prekazku na cesté k harmonizaci insolvencniho prava v pravu Evropské
unie.[5] Presto lze v pravnich Gpravéach statl najit prunik v oblasti prioritnich pohledavek. Ziegel
identifikuje dvé vyznamné skupiny, a to pohledavky zaméstnancu a pohledavky statu v oblasti
dani.[6] Zaméstnanci dluznika jsou nedobrovolnymi vériteli (na rozdil napr. od Gvérujicich bank),
casto nemaji zadnou participaci na ipadku svého zaméstnavatele a nejsou schopni se jeho tpadku
ucinné branit (napr. zfizenim zdstavniho prava k zajisténi své pohledévky) a ani nejsou zpravidla
schopni diverzifikovat riziko mezi vice svych dluzniki; je proto divodné pravé zaméstnanctum
poskytnout v insolven¢nim rizeni prioritni postaveni. Podle Eastbyho jsou zaméstnanci chranéni
prioritizaci témér v kazdém insolven¢nim rizeni.[7] Pro pohledavky statu v danové oblasti je vyuzivan
argument, Ze stat je odpovédny za verejny rozpocet a jeho prijmy, a je proto namisté dat prednost
obecnému zajmu vSech ob¢antl soustredénému do rukou statu. Heath pridava a popisuje dalsi dvé
skupiny, a to (i) pohledavky z titulu nakladt vzniknuvsich v souvislosti se samotnym vedenim
insolvenc¢niho rizeni a (ii) souhrnnou skupinu pohledéavek, kterym byl z ruznych divodu statut
priority legislativné zakotven.[8] Pohledavky z titulu nakladu insolvencniho rizeni ziskévaji
prioritizaci, jelikoz umoznuji rizeny dohled nad maximalizaci zhodnoceni majetku dluznika, kdy tyto
naklady slouzi k udrzeni, zachovani a zhodnoceni majetku dluznika.[9]

Postup pri uplatriovdni a uspokojovdni prioritnich pohleddvek

Ceské préavni tiprava provedené zdkonem ¢&. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho feseni (déle
jen ,insolvenc¢ni zdkon“) upravuje prioritni pohledavky zejména v ustanoveni § 168 a 169. V ramci
téchto ustanoveni je odstavcem tretim, resp. odstavcem druhym, zékonodarcem predpokladano, ze
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prioritni pohledavky se uspokojuji v pIlné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

Opravnéna osoba uplatni prioritni pohledavku v souladu s ustanovenim § 203 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona u osoby s dispozicnim opravnénim, kterym je v pripadé konkursu insolvencni spravce.[10]
Osoba s dispozi¢nim opravnénim ji pak ma uspokojit v terminu splatnosti, a to z
prostredkt majetkové podstaty.[11] Nedostane-li se vSak prioritni pohledéavce jejiho uspokojeni, musi
véritel vénovat zvlastni pozornost promlceci lhité a pripadné podat Zalobu podle ustanoveni § 203
odst. 4 insolvenc¢niho zékona, jelikoz uplatnéni pohledavky u osoby s dispozi¢nim opravnénim nema
zadny vliv na béh promlceci lhuty.

Problematicky aspekt uspokojovdni prioritnich pohledavek v case

Problematickym aspektem uspokojovani prioritnich pohledavek v insolven¢nim rizeni muze byt
skutecnost, ze ackoliv insolvencni spravce nevznasi pochybnost o povaze pohledavky uplatnéné
véritelem, neuspokoji takovou pohledavku z prostredkl majetkové podstaty. Opira se pritom
nejcastéji o argument, ze existuji pochybnosti o tom, Ze prostredky majetkové podstaty budou stacit
na uhradu jinych prioritnich pohledavek vzniknuvsich napr. v budoucnu, pokud by uplatnéna
prioritni pohledavka byla uspokojena v plné vysi.

Prioritni pohledavky mohou vznikat na zékladné vlastniho jednani insolvencniho spravce, za jejichz
uhradu je insolvenéni spravce specialné odpovédny dle § 37 odst. 3 insolvencniho zdkona. Prioritni
pohledavky mohou vznikat i na zédkladé jednani dluznika. Nikoliv vSechny prioritni pohledavky maji
realné stejny vyznam pro majetkovou podstatu, nebot nékteré mohou byt spojené s provozem
dluznikova podniku, a jejichz thradou tedy insolvenc¢ni spravce prispiva k zachovani dluznikova
podniku, nebo naopak tyto pohledavky nejsou spojené s provozem dluznikova podniku, pricemz jejich
uhrada neni pro zachovani provozu dluznikova podniku nijak vyznamna a jejich plnénim nedochazi
k rozsirovani majetkové podstaty dluznika.[12]

K uspokojovani prioritnich pohledavek vSak insolven¢ni spravce nemuze pristoupit izolované bez
zohlednéni zékladnich zésad, jimiz se ridi insolvencni rizeni, a dalSich ustanoveni insolven¢niho
zakona.

Pokud insolvencni spravce prioritni pohledavky véritell nehradi v plné vysi a ve lhuté splatnosti,
véritelé téchto pohledavek jsou na zakladé § 203 odst. 4 insolvenéniho zékona opravnéni se domdahat
jejich splnéni zalobou podanou proti insolvenénimu spravci. Jelikoz se v tomto pripadé nejedna o
incidencni spor, rizeni o zaplaceni prioritni pohledavky probihd u obecného soudu[13]. Insolvenc¢ni
spravce je soucasné vystaven riziku netuspéchu ve véci, priCemz zalujicimu vériteli mize byt priznan
prisudek, ktery bude hrazen z majetkové podstaty a vzniknou tim dalsi ndklady majetkové
podstaté.[14]

Po pravni moci rozhodnuti obecného soudu o zalobé uré¢i insolvenéni soud lhitu pro uspokojeni
pohledavky, pricemz rozhodne i o tom, kterd ¢ast majetkové podstaty ma byt na iuhradu pohledavky
pouzita. Insolvencni soud rozhodne pouze na navrh, a to bud insolven¢niho spravce nebo opravnéné
osoby, resp. véritele. Uvedenym zpusobem by mohly byt prioritni pohledavky véritelli uspokojovany i
v dobé, kdy insolvencni spravce, s ohledem na pretrvavajici nedostatek potrebnych informaci
ohledné celkové vySe prioritnich pohledavek a vysSe vytézku zpenézeni majetkové podstaty,
nepristoupil k jejich uspokojeni, a to ve vys$i a zplisobem stanovenym v rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu. V praxi neni neobvyklé, ze prioritni pohledadvky nejsou uspokojovany v terminech splatnosti,
jak to insolvencni zdkon predpoklada. Litera insolvencniho zdkona tedy nenachdazi svou reflexi
v praxi insolvenc¢niho rizeni.

S ohledem na zdkladni zdsady insolven¢niho rizeni je insolvencni spravce povinen dbat na pomérné



uspokojovani vériteld, jejichz pohledavky se uspokojuji v rdmci stejné skupiny pohledéavek, to plati i
pro véritele prioritnich pohledavek. Pokud vytézek zpenézeni majetkové podstaty ke kryti prioritnich
pohledévek nepostacuje, 1ze dle § 297 odst. 1 insolvenéniho zdkona pouzit ke kryti tam uvedenych
prioritnich pohleddvek rovnéz prostredky ziskané zalohou na naklady insolvenéniho rizeni[15] a
zalohou poskytnutou véritelskym vyborem.

Pokud ani po uziti vySe uvedenych zaloh nebude zajiSténo uspokojeni vSech prioritnich pohledavek,
je nutné hradit doposud neuhrazené prioritni pohledavky podle priority a poradi jednotlivych skupin
prioritnich pohledavek stanoveného v § 305 odst. 2 insolven¢niho zakona.

O poradi ¢i pomérné thradé jednotlivych neuhrazenych prioritnich pohledavek je opravnén
rozhodnout insolvenéni soud na navrh insolvenéniho spravce podle § 297 odst. 2 ve spojeni s § 305
odst. 2 insolvencniho zdkona. Z judikatury Nejvyssiho soudu[16] vyplyva, ze k vydani rozhodnuti o
poradi thrady nebo o pomérné uhradé prioritnich pohledavek dle § 297 odst. 2 insolvencniho zédkona
muze insolvenc¢ni soud pristoupit az po schvaleni konecné zpravy insolvencniho spravce. Tato zprava
dle § 302 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona povinné obsahuje informace, které prioritni
pohledavky byly uspokojeny a které jesté zbyva uspokojit, resp. kdy a jak je hodld insolvencni
spravce uspokojit. Véritelé prioritnich pohledavek tak mohou ¢ekat velmi dlouhou dobu na jejich
uspokojeni, které je nadto ne vzdy jisté.

Insolvencni zdkon tedy upravuje postup insolvencéniho spravce v situaci, kdy nelze vSechny prioritni
pohledéavky uhradit, vyslovné pouze pro samotny konec insolvencniho rizeni, avSak zcela ml¢i, jakym
zplsobem ma insolvencni spravce postupovat v pripadé existence pochybnosti, Ze nebudou uhrazeny
vSechny prioritni pohledavky, jiz v prubéhu insolvenéniho rizeni, tim spiSe neupravuje konkrétni
situaci, kdy insolvenéni spravce nadale provozuje podnik dluznika a pocita s dalSimi vynosy
majetkové podstaty z provozu a ze zpenézeni tohoto podniku. Insolvencni spravce je opravnén a
povinen hradit prioritni pohledavky v pribéhu insolven¢niho rizeni, aniz by k tomu potreboval
souhlas ¢i jiné rozhodnuti insolvencniho soudu. Je tedy plné na odpovédnosti insolven¢niho spravce,
jaké prioritni pohledavky a v jaké vysi budou v pribéhu insolvenc¢niho rizeni uspokojeny. Nicméné
mantinely jeho uvazeni nejsou stanoveny. Bude-li tedy urcita prioritni pohledavka uprednostnéna
pred jinymi, z pohledu insolven¢niho zakona kvalitativné stejnymi, pohleddvkami, nese insolvenc¢ni
spravce riziko nikoliv pomérného uspokojeni typové stejnych pohledavek, a to navzdory skutecnosti,
zZe takové jednani bude v souhrnu pro majetkovou podstatu vyhodné. Podle § 36 odst. 1 véta posledni
insolvencniho zakona je insolvenéni spravce povinen uprednostnit spole¢ny zajem vériteld nad zajmy
svymi ¢i zajmy jinych tretich osob. Spoleénym zéjmem vériteld se rozumi podle § 2 pism. j)
insolven¢niho zdkona zdjem nadrazeny zdjmu jednotlivych véritell, jehoz cilem je dosazeni
nejvynosnéjsiho zpusobu reseni upadkt dluznika.

Podle Zizlavského[17] situace, kdy maji jednotlivi vétitelé ¢i jejich skupiny odli$ny zdjem, nezbavuje
insolvenéniho spravce povinnosti hledat a naplhovat spole¢ny zéjem véritell. Sev¢ik[18] se
vyjadruje tak, ze provoz a udrzeni chodu podniku dluznika je spole¢nym zdjmem véritelt, jemuz musi
partikularni zajmy jednotlivych vértiteld ustoupit. Sev¢ik[19] déle uvadi, Ze je ziejmé, Ze pro zajisténi
dalSiho provozu podniku jsou nékteré dodavky a sluzby klicové (prikladmo uvadi energie, suroviny,
pohonné hmoty), pricemz neuhrazeni téchto kliCovych nékladi ohrozuje dalsi fungovéni podniku a
muze vést v kratké dobé ke konci provozu zavodu. Pricemz, jak jiz bylo uvedeno vyse, udrzeni
provozu zavodu dluznika muze byt spole¢nym zdjmem vSech véritell a nezajisténi jeho dalSiho
provozu by tedy vedlo k nenaplnéni tohoto spolecného zakladu.

Na zdkladé predpokladu existence kli¢ovych pohledavek Sevéik uzavird, Ze pohledavky vzniklé
s dodénim ¢i poskytnutim klicovych sluzeb a dodéavek, (priCemz posouzeni, které dodavky a sluzby
jsou klicové, lezi pouze na insolvencnim spravci), 1ze hradit promptné a prioritné pred dalSimi
pohledavkami, které jsou rovnéz ve stejné skupiné prioritnich pohledavek, avsak jejichz neuhrazeni



v kratkodobém horizontu neohrozuje dalsi provoz podniku.

V souvislosti s touto argumentaci je rovnéz Sevéikem kritizovano slepé protézovani zésady véritelské
rovnosti v neprospéch zésady naplnéni spolecného zajmu véritelu a zésady co nejvys$siho uspokojeni
véritelll. Dle Sevéika limitem postupu prioritizace nékterych pohledavek je v$ak ,rozumny”
predpoklad insolvencniho spravce, ze pohledavky stejného poradi budou nakonec zcela uhrazeny c¢i
uhrazeny alespon ve stejném rozsahu.

De lege ferenda

Nebude-li zrejmé, ze vytézek zpenézeni majetkové podstaty skytda zaruku uspokojeni vSech
prioritnich pohledavek, insolvencni spravce bude z praktického hlediska spiSe tendovat
k prubéznému neuspokojovani prioritnich pohledavek a navrhovat jejich (i plné) uspokojeni az
v rdmci konecné zpravy. Takovym postupem nebude lze dostat insolvenc¢nim zdkonem
predpokladanému prubéznému uspokojovani, nicméné insolvencni spravce se nebude vystavovat
riziku odpovédnosti za thradu prioritni pohledavky, ktera v konecném zjiSténi uspokojena byt
nemeéla.

Teoreticky je mozné uvazovat i o jiném pristupu k uspokojovani prioritnich pohledavek, pricemz
inspiraci poskytuje samotny insolvencni zakon. Mezi prioritni pohledavky patri podle ustanoveni §
168 odst. 2 pism. a) insolvenéniho zdkona rovnéz hotové vydaje a odména insolvencniho sprdvce.
Podle § 38 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona pak muze byt na tuto pohledavku v ramci probihajiciho
insolven¢niho rizeni priznano insolvencnim soudem ¢erpani zalohy. Konecna odména a hotové vydaje
insolvenc¢niho spravce jsou znamé az v ramci konecné faze insolvencniho rizeni, kdy jsou
sumarizovany v konec¢né zpravé. Bylo-li v prubéhu insolvenéniho rizeni priznano zalohové
insolvencnimu spravci vice nez kolik ¢ini jeho findlni odména a hotové vydaje, je povinen takovy
rozdil vratit do majetkové podstaty.

Pokud by i ostatni prioritni pohleddvky mohly byt vyplaceny véritelim zalohové, potlacil by takovy
postup nejistotu insolvenéniho spravce ohledné jiz uspokojenych prioritnich pohledavek, u kterych se
nakonec ukaze, ze uspokojeny byt vibec nemély, jelikoz vySe vytézku ,nedosdhla“ jejich skupiny.
Véritel by naproti tomu nemusel cekat do finalni faze insolvencniho rizeni, pripadné by nemusel
podavat zalobu na zaplaceni a jiz v okamziku vyplaceni zdlohy by mohl dal obchodné s prostredky
nakladdat. Na druhou stranu, jisté riziko s takovym navrhem spojenym je dozajista mozné shledat
v moralce (pripadné objektivni moznosti[20]) vraceni jiz vyplacenych zaloh na prioritni pohledavky
v okamziku, kdy bude zjisténo, ze se vériteli uspokojeni dostat nemélo. Je tedy obtizné bez dalsi
analyzy zhodnotit, zda by takovy postup vyresil problematiku souc¢asné praxe, tedy prubézného
neuspokojovani prioritnich pohledavek, aniz by tim zpusobil jiné problematické aspekty zélohového
vyplaceni vytézku majetkové podstaty bez jistoty jeho navratu v pripadé potreby.
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e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

¢ Odpovédnost ¢lent statutdrniho orgdnu za nepodéni insolven¢niho ndvrhu véas

o Umyslne zkracu]101 pravni jednani mezi dluznikem a osobou blizkou
o Nejvyssi soud CR: Uhrada tirokd ze zaptjcky jako zvyhodnuiici jednéni? Klicovy vyklad k § 241

odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona


http://www.insolvence-sevcik.cz/novinky/detail/jake-naklady-je-pripustne-hradit-a-za-jakych-podminek-lze-zpenezovat-majetek-nalezejici-k.htm
http://www.insolvence-sevcik.cz/novinky/detail/jake-naklady-je-pripustne-hradit-a-za-jakych-podminek-lze-zpenezovat-majetek-nalezejici-k.htm
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/pricitatelnost-jednani-tretich-osob-dluznikovi-pro-ucely-posouzeni-neucinnosti-ano-nebo-ne-121238.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/srazka-za-prodej-v-insolvenci-pri-oceneni-majetkove-podstaty-121159.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouvy-o-vzajemnem-plneni-v-insolvenci-judikaturni-zavery-121099.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-clenu-statutarniho-organu-za-nepodani-insolvencniho-navrhu-vcas-121051.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umyslne-zkracujici-pravni-jednani-mezi-dluznikem-a-osobou-blizkou-120982.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-cr-uhrada-uroku-ze-zapujcky-jako-zvyhodnujici-jednani-klicovy-vyklad-k-241-odst-5-pism-b-insolvencniho-zakona-120923.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-cr-uhrada-uroku-ze-zapujcky-jako-zvyhodnujici-jednani-klicovy-vyklad-k-241-odst-5-pism-b-insolvencniho-zakona-120923.html

» K postaveni zajiSténého véritele v insolvenénim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?



https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-zajisteneho-veritele-v-insolvencnim-rizeni-120896.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nezpusobilosti-notarskeho-zapisu-jako-exekucniho-titulu-pro-narizeni-exekuce-prodejem-zastavy-120866.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nezpusobilosti-notarskeho-zapisu-jako-exekucniho-titulu-pro-narizeni-exekuce-prodejem-zastavy-120866.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/promlceni-pracovnepravnich-pohledavek-postavenych-na-roven-pohledavkam-za-majetkovou-podstatou-120750.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/promlceni-pracovnepravnich-pohledavek-postavenych-na-roven-pohledavkam-za-majetkovou-podstatou-120750.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivni-restrukturalizace-120589.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nespravny-uredni-postup-exekutora-je-stat-skutecne-poslednim-dluznikem-120606.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-nespravny-uredni-postup-exekutora-je-stat-skutecne-poslednim-dluznikem-120606.html

