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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Teorie ztraty sance - nova judikatura, nove
zavery?

V poslednich letech se na poli odSkodnovani nezridka sklonuje termin ,ztrata Sance”. Timto pojmem
lze oznacit situace, kdy se neposuzuje samotna Ujma na zdravi poSkozeného, pripadné dusevni
utrapy osob blizkych, nybrz ztrata samotné Sance na preziti (pripadné uzdraveni), pricemz tato se
nasledné finan¢né ohodnocuje. Jedna se tedy zpravidla o pripady, kdy byl-li by ucinén urcity tukon,
ktery ucinén nebyl ¢i pokud byl by takovy ukon ucinén drive, nez ve skutecnosti uc¢inén byl, vedl by
tento tkon (¢i jeho pripadna véasnost) k potencidlnimu preziti (uzdraveni) poskozeného.

Typicky se jedna o pripady, kdy pacient zemrel v nemocnici na napr. nasledky dopravni
nehody, nicméné operace, ktera by mu mohla (napr. z 50 %) zachranit zivot, nebyla
provedena pro napr. chybné vyhodnoceni jeho zdravotniho stavu. Timto chybnym
posouzenim tedy pacient ztratil moznost na Sanci (napr. zminovanych 50 %), ze nasledky
dopravni nehody prezije. Tim tak pacient prisel o ,Sanci na preziti“.

Tento institut neni v pravnich predpisech Ceské republiky témér viibec reSen, nicméné neni zcela
cizi soudnim instancim, kdy prvni pripady se zacaly objevovat jiz v roce 1990. Dana problematika se
zac¢ind opétovné resdit i v poslednich letech, kdy Nejvy$si i Ustavni soud ptiSly s pomérné
prulomovymi pripady.

Takové pripady jsou v podstaté dva - prvni pripad, ktery byl resen rozsudkem Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 3377/2011, nasledovany nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3067/1363 a posléze
opét rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 41/2017, kteryzto vSak v tomto ¢lanku reSen
nebude.

Druhym je pak pripad, kdy dosSlo k umrti mladé rodicky po ukonceni téhotenstvi cisarskym rezem a
jeji rodice a sourozenci se domahali ndhrady skody za tzv. duSevni utrapy dle ustanoveni § 444 odst.
3 zakona ¢. 40/1964 Sbh. Opravnénost svého naroku pak odvozovali od skute¢nosti, Ze v pripadé, ze
by zdravotnické zarizeni radné posoudilo zdravotni stav mladé Zeny, meéla by jesté Sanci bojovat o
zZivot a prezit. Tim, Ze tak nejednali, zbavili pacientku této Sance. Mimo jiné vSak zZalobci odkazovali
(at uz méné ¢i vice imysiné) na problematiku ztraty Sance. V tomto smyslu pak zalobci podali i
civilni Zalobu.

Podle soudu prvniho stupné vSak postup zalovaného zdravotnického zarizeni nebyl prevazujici
pricinou smrti mladé Zeny, procez ani neshledal existenci pri¢inné souvislosti mezi jednanim
zalovaného zdravotnického zarizeni a Gjmou zalobcu jako jeden z predpokladi odpovédnosti za
Skodu. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalovani odvolani, a to ke Krajskému soudu v Brné, ktery vSak
rozhodnuti prvni instance potvrdil. Nazor zalobcu se v$ak odliSoval od nazoru vysloveného odvolaci
instanci, a tak se zalobci obratili na Nejvyssi soud s dovolanim.

Nejvyssi soud v daném pripadé rozhodl rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020.
V tomto rozhodnuti se pak vyjadril, Zze Nejvyssi soud se vyjadril k problematice ztraty Sance tak, ze
»...znacnd slozitost procesu v lidském téle, omezenost lidského pozndni, individudIni rozdily mezi
fyziologii kazdého clovéka i faktory ovlivriujici jeho zdravotni stav mohou nepochybné v radé pripadt
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cinit obtizné seznatelnym veskeré skutecnosti podstatné pro posouzeni existence pricinné souvislosti
ve vyse predestreném pojeti jakozZto nezbytného predpokladu pro uspésné uplatnéni ndroku na
nahradu skody viuci zarizeni poskytujicimu zdravotni péci. Teorie ztrdty sance, jejihoZ pouZiti se
dovolatelé dozZaduji, reaguje na obtize s jednoznacnym zjistenim kauzality, jez jsou zvldsté obtizné
prekonatelné ve sporech tykajicich se dopadil pochybeni v medicinskych sporech. Ve svém disledku
ovsem prindsi jinak koncipované pojeti ujmy, kterou je jiz pravé ona ztrdta sance, nikoliv samotny
zdravotni ndsledek. Jak zdiraznuje odbornad literatura, nejednd se o procesni ndstroj ke snizeni
dikazniho standardu, ani o tzv. probabilistickou proporciondlni odpovédnost vychdzejici pri
stanoveni existence pricinné souvislosti z pravdépodobnosti, v jaké bylo urcité jedndni pricinou
urcitého ndsledku, coz se ndsledné promitd i do roviny vyse uréeni ndhrady djmy. Ujmou v pojeti této
teorie tedy neni skutecné zptisobnd tjma, ale jiz sama ztracend prileZitost (sance), cemuz odpovidd
téz to, Ze kompenzovdna miiZze byt pravé tato ztracend prileZitost (prevedeno do kontextu reseného
sporu, ujmou by nebylo umrti N. K., ale ztrdta Sance na jeji preziti). Stezejni pro danou teorii, snazici
se preklenout problém prokdzdni pricinné souvislosti se vzniklou ujmou, tedy je umela konstrukce
sance jako prdvniho statku. Ve vztahu k této ujmé je pak posuzovdna pri¢innd souvislost s
protiprdvnim jedndnim (jinak receno, nezkoumad se existence pricinné souvislosti mezi protiprdvnim
jedndnim a vzniklou Ujmou na zdravi ¢i na zZivoté, ale mezi protipravnim jedndnim a ijmou v podobé
ztraty Sance na uzdraveni, respektive preziti).“

Dle Nejvyssiho soudu k aplikaci teorie ztraty Sance neni v souc¢asné chvili opory v prislusnych
zédkonnych norméch. Nejvyssi soud ani neprisvédéil argumentaci zalobcl dozadujicich se korekce
zévéra odvolaciho soudu zplisobem odpovidajicim tzv. teorii ztraty Sance, kdy se vyjadril, ze ,zavdzat
poskytovatele zdravotni péce k ndhradé skody bez dostatecné zrejmé pricinné souvislosti jeho
jedndni (¢i opomenuti) se skodlivym ndsledkem coby jedné z podminek vzniku odpovédnosti ve
smyslu § 420 ob¢. zdk. by znamenalo nepripustné uklddat povinnost bez ndlezitého zdkonného
podkladu [...] coz by mohlo vést i k protiustavnimu vysledku.” Podle NejvysSiho soudu by se tedy
jednalo o rozpor se zasadou, ze kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zékon neuklada.

Nejvyssi soud tedy opétovné (jako predchozi soudni instance) rozhodl v neprospéch dovolatelu,
proce? se Zalobci doméhali svych prav u Ustavniho soudu prostfednictvim tstavni stiZznosti. Ustavni
soud rozhodl nalezem sp. zn. IV. US 3416/20 ze dne 25. 5. 2021, kterym zrusil rozsudek Nejvy$siho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1014/2020. Rozsudek vSak nezrusil v ndvaznosti na spravnost ¢i nespravnost
zhodnoceni materie tykajici ztraty $ance, nybrz pro poruseni ustavniho prava stézovatel ve smyslu
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, a to tim, Ze véc nepredloZil velkému sendtu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot Nejvyssi soud rozhodl odliSné od
rozsudku sp. zn. 30 Cdo 41/2017[1]. Presto se vSak otazkou teorie Sance obiter dictum zabyval, kdy
v bodé 30. daného nélezu uvedl, Ze v pripadech ,...kdy zdravotnické zarizeni postupuje non lege
artis, avsak neni postaveno najisto, Ze toto bylo jedinou pri¢inou poskozeni zdravi pacienta,
neznamend to, zZe by zadnd konkrétni (redlnd) ujma nemohla vzniknout. I kdyz v takovém pripadé
nebude mozné hovorit primo (resp. s jistotou) o poskozeni zdravi, minimdlné dojde k zdsahu do
dusevni sféry dotceného jedince, jenz bude naddle zit s védomim, Ze se jeho zdravotni stav nemusel
zhorsit, pripadné Ze se mohl zlepsit, ¢i Ze osoba mu blizkd nemusela zemrit, ¢i mohla zit déle, kdyby
k danému pochybeni nedoslo. Takovy zdsah miize mit znac¢nou intenzitu (byt v tomto ohledu nebude
hrat roli pouze to, jak velkd Sance byla zmarena, ale i fada dalsich faktoru) a jako takovy muze
nepochybné ovlivnit kvalitu Zivota postizené osoby. Pritom v porovndni s jinym ,béznymi“ tjmami,
které mohou vyvolat neoprdvnéné zdsahy do osobnostni sféry jednotlivce, Ize sotva hovorit o tom, ze
by tato byla méné vyznamnd, c¢i dokonce bagatelni. Z hlediska tstavnosti neni ani podstatné, jakd
bude kvalifikace této tjmy, tedy zda ptjde o $kodu ¢i nemajetkovou tjmu.“ Ustavni soud v bodé 33.
nalezu pokracuje, zZe ...z hlediska tustavnosti zpravidla ¢asto nebude mozné urcit, jaky ustavné



chranény statek mohl byt v tom kterém pripadé pochybeni zdravotnického zarizeni dotcen, tedy zda
jim bude zdravi ci Zivot jednotlivce anebo ,jen” jeho psychicky stav. I tzv. ztrdta sance tak je statkem
chrdnénym vyse uvedenymi ustanovenimi a spolu s tim rovnéz napr. c¢l. 7, 10 nebo 26 Listiny (podle
situace).”

V névaznosti na vyse uvedené zhodnoceni Ustavnim soudem byl Nejvy$si soud nucen se pripadem
znovu zabyvat. Vysledkem tGvahy soudu byl rozsudek sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 ze dne 9. 2. 2022,
kterym sice splnil pozadavky na néj kladené Ustavnim soudem, nicméné jeho rozhodnuti se
vyznamné nezménilo, nebot Nejvyssi soud v ném opétovné potvrdil rozsudky nalézacich soudu.
Nejvyssi soud se opétovné vyjadril, ze aplikace teorie ztraty Sance, aniz by zde byla dostatecné
zrejma pri¢inna souvislost mezi jednanim (¢i opomenutim) zdravotnického zarizeni (resp. jeho
personalu) a Skodlivym ndasledkem, by bylo v rozporu s tstavnim pravidlem, ze nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zdkon neuklddd, kterdzto koncepce by se dle Nejvyssiho soudu vymykala
»...Systémové koncepci institutu ndhrady skody a presouvajici jej bez ndlezitého opodstatnéni do
roviny zcela hypotetické a spekulativni“. Nejvyssi soud se rovnéz vyjadril, ze ,specificky osobnostni
ndrok pacienta charakterizovany v predchozim odstavci je pak vdzdn jen na osobu, jiz byla
neodpovidajicim zptisobem poskytovdna lékarskd péce, proto k jeho uplatnéni nejsou dovolatelé
oprdavnéni.” Nejvyssi soud tedy odmitl i dédéni predmétného néaroku.

Nad vySe zminéné Nejvyssi soud explicitné deklaroval, ze ,timto zdvérem velkého sendtu je
prekondn prdvni ndzor vysloveny v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 41/2017,
podle néjz snizZil-li zjiStény postup odborného zdravotniho persondlu non lege artis Sanci postizené
pacientky na preziti, Slo (bez ohledu na dovozené procentni vyjddreni tohoto sniZzeni) o zdsah do
jejich osobnostnich prav, ktery ovlivnil i samotny fatalni vysledek tohoto léceni, a zasadhl tak do
osobnostnich prav poziistalych osob.”

Vzhledem k vysSe uvedenému se 1ze domnivat, ze béznd aplikace teorie ztraty Sance je nyni dale, nez
kdy jindy byla. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu timto
rozhodnutim uhasil nadéji mnohych poskozenych, aby se mohli domé&hat ztraty Sance na zlepSeni
zdravotniho stavu ¢i pozustalych na preziti jejich blizkych. Takové zavéry je vSak nutné povazovat za
neprili§ vhodné, nebot pri prokazovani pochybeni 1ékare ¢i zdravotnického zarizeni jsou poskozeni
(popf. pozustali) v pomérné velké dukazni tisni. Tak tomu je zejména v pripadech, kdy by méli
poskozeni prokazovat pochybeni, které spociva v ,nejednéni” lékard, tj. v situaci, ze 1ékar nejednal,
ackoliv jednat mél. Vzhledem ke svému ,slabSimu postaveni“ a pozadavku kauzality mezi jednanim
(resp. nejednanim) lékare Ci zdravotnického zarizeni a vzniklé Gjmy, bude prokazéani 100 % pric¢inné
souvislosti témér nemozné. S ohledem na vySe uvedené pak lze za vhodnéjsi pristup oznacit ten,
ktery zvolily pravni rady common law, kdy soudy porovnavaji pravdépodobnost Sanci v pripadé, kdy
by 1ékar urcitym zplisobem jednal (tj. aplikoval napr. urcitou lé¢cebnou metodu) a pripady, kdy by
lékar nejednal.
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[1] V tomto pripadé Nejvyssi soud teorii ztraty Sance na posuzovanou véc aplikoval (po prislusSném
nalezu Ustavni soudu). V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1014/2020 viak Nejvy$si soud tzv. teorii ztraty
Sance odmitl s tim, Ze za optimdlni zplsob zjistovani pri¢inné souvislosti povazuje tzv. teorii
podminky.
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jednotek na plnohodnotné byty
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« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?
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soudniho komisare
» Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?



mailto:info@klblegal.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-severnich-atelieru-novy-stavebni-zakon-otevira-dvere-k-rekolaudaci-ubytovacich-jednotek-na-plnohodnotne-byty-121059.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-severnich-atelieru-novy-stavebni-zakon-otevira-dvere-k-rekolaudaci-ubytovacich-jednotek-na-plnohodnotne-byty-121059.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-nemovitosti-a-primerena-nahrada-pri-zruseni-spoluvlastnictvi-121092.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-33-prevence-stretu-zajmu-jednatel-spolecnost-121146.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uroceni-jistoty-kauce-kterou-sklada-podnajemce-najemci-ii-dil-121055.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-obecni-pozemky-jiz-nemusi-byt-obecni-institut-mimoradneho-vydrzeni-v-obecnim-pravu-121080.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stret-zajmu-clenu-volenych-organu-obchodnich-korporaci-pravidla-proces-a-nasledky-121141.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dve-kiwi-denne-eu-schvalila-prvni-zdravotni-tvrzeni-pro-cerstve-ovoce-121102.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-tlacitkova-povinnost-pro-e-shopy-121079.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-revoluce-v-datech-nebo-jen-nova-zatez-pro-podnikatele-121043.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/darovani-pro-pripad-smrti-nemovite-veci-zapsane-v-katastru-nemovitosti-a-urceni-vyse-odmeny-soudniho-komisare-121077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/darovani-pro-pripad-smrti-nemovite-veci-zapsane-v-katastru-nemovitosti-a-urceni-vyse-odmeny-soudniho-komisare-121077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flotilova-novela-kdo-a-kdy-musi-nove-ziskat-licenci-k-distribuci-pojisteni-121098.html

