13. 3. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Termin vyplaceni odstupného a promlceni
prava na odstupne

Odstupné poskytované zaméstnavatelem predstavuje jednorazovy penézity prispévek, ktery ma
zameéstnanci pomoci preklenout casto slozitou socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze bez své viny (z
divodu na strané zameéstnavatele) ztratil dosavadni praci.

Zaméstnavatel je povinen vyplatit zaméstnanci odstupné v souvislosti s rozvazanim pracovniho
pomeéru v pripadech, kdy to zakon stanovi, a to bez ohledu na dalsi okolnosti (napr. zda zaméstnanec
poté nastoupi do nového zaméstnani a od kdy, zda zaCne vykonavat podnikatelskou ¢innost nebo se
stane pozivatelem starobniho dichodu). Odstupné je pravem zaméstnance, které je soudné
vymahatelné stejné jako ostatni prava zaméstnance vyplyvajici z pracovniho poméru.

Kdy se vyplaci odstupné?

Dle ust. § 67 odst. 4 zakoniku prace odstupné je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po
skonceni pracovniho poméru v nejblizsSim vyplatnim terminu ur¢eném u zaméstnavatele pro vyplatu
mzdy nebo platu, pokud se pisemné nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den
skonc¢eni pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty. Z uvedeného vyplyva, ze splatnost
odstupného se odviji ode dne dohodnutého mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a neni-li takové
dohody, odstupné je splatné po skonceni pracovniho pomeéru v nejbliz§im obvyklém - pravidelném
terminu vyplaty mzdy.

Vyplatni termin byva obvykle stanoven pri sjednani pracovniho poméru. Pokud by vyplatni termin
nebyl dohodnut, uréen, stanoven, zdkonik prace jako nejzazsi mozny termin stanovi kalendarni mésic
nasledujici po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich
slozku, tj. do konce nasledujiciho mésice.

Mzda je splatna po vykonani préce, a to nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po meésici, ve
kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo nékterou jeji slozku. V ramci tohoto obdobi musi
byt sjedndn, stanoven nebo urcen pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu. Pri skonc¢eni
pracovniho poméru zameéstnavatel vyplati zaméstnanci na jeho Zddost mzdu za mési¢ni obdobi, na
které mu vzniklo pravo, v den skonceni pracovniho poméru. Pokud to neumoznuje technika vypoctu
mezd, vyplati mu mzdu nejpozdéji v nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty mzdy néasledujicim po
dni skonc¢eni pracovniho poméru. Uvedené plati obdobné pro splatnost a vyplatu ndhrady mzdy,
nedohodnou-li se zaméstnavatel se zaméstnancem jinak.

Splatnost odstupného nelze ale odvozovat od splatnosti mzdy upravené v ust. § 141 odst. 1 zdkoniku
prace, nebot odstupné neni mzdou ani jeji slozkou. Zaméstnavatel je povinen uspokojit
zameéstnancovo pravo na odstupné - jestlize se nedohodl se zaméstnancem na vyplaté odstupného v
den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty odstupného - v nejbliz§im
vyplatnim terminu ur¢eném u zameéstnavatele pro vyplatu mzdy.

Zaméstnavatel je povinen odstupné ve stanoveném (sjednaném, uréeném) terminu vyplatit, a to
dokonce i v pripadé, kdy dosud probiha spor o platnost rozvazani pracovniho poméru. Dle
nasledného rozsudku by se postupovalo ohledné vyplaceného odstupného tak, ze bud si odstupné



zameéstnanec necha (v pripadé, Ze pracovni pomeér skoncil platné) nebo odstupné bude muset vratit
(v pripadé, Ze rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné a pracovni pomér nadale trva).

Nejblizsi vyplatni termin

Problematikou splatnosti odstupného se v nékolika pripadech zabyval Nejvy$si soud CR - rozhodnuti
ze dne 14. 01. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2845/2014, obdobné v rozhodnuti ze dne 28. 07. 2015, sp. zn. 21
Cdo 4027/2015. Nejvyssi soud CR v rdmci rozhodnuti dospél k nésledujicim zavértim.

Pri vaze, ktery den se poklada za ,nejblizsi vyplatni termin®“, je treba prihlédnout k tomu, Ze vyplata
odstupného se odviji od ur¢eni obdobi, v némz je podle ust. § 141 odst. 1 zakoniku prace splatna
mzda, na niz ma zameéstnanec pravo za praci, kterou pro zameéstnavatele vykonal (pravidelny termin
vyplaty se urcuje v ramci obdobi splatnosti mzdy), a Ze timto obdobim, nepozadal-li zaméstnanec o
vyplatu mzdy v den skonceni pracovniho poméru, popripadé neumoznuje-li vyplatu mzdy v den
skonceni pracovniho poméru technika vypoctu mezd u zaméstnavatele, se ridi splatnost mzdy
zameéstnance také pri skonceni pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, ze vyplata odstupného
nepredchazi vyplaté mzdy, na niz ma zaméstnanec pravo za naposledy vykonanou praci, popripadé
prislusnou nahradu mzdy (a ani se za vyplatou této mzdy neopozduje), rozumi se nejblizsim
vyplatnim terminem urcenym u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy po skonceni pracovniho poméru ve
smyslu ust. § 67 odst. 4 zakoniku préace pravidelny termin vyplaty mzdy urceny v mezich obdobi, v
némz nastala splatnost mzdy, na niz ma zaméstnanec pravo za naposledy pred skon¢enim
pracovniho poméru pro zaméstnavatele vykonanou praci, popripadé splatnost prislusné nahrady
mzdy. Z uvedeného vyplyva, Ze odstupné je splatné - nedohodl-li se se zaméstnavatelem na vyplaté
odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty odstupného - po
skonceni pracovniho poméru v pravidelném terminu vyplaty mzdy urceném v mezich obdobi, v némz
nastala splatnost mzdy, na niz ma zaméstnanec pravo za praci, kterou pro zaméstnavatele vykonal
naposledy pred skonCenim pracovniho poméru, popripadé v némz nastala splatnost prislusné
nahrady mzdy.

Sporny pripad u Nejvy$siho soudu CR - rozsudek ze dne 28. 07. 2015, sp. zn. 21 Cdo
4027/2015

Ve sporném pripadé Slo zejména o posouzeni, zda narok na odstupné neni jiz promléen. Mzda
zameéstnance byla podle jeho mzdového vyméru splatna po vykonani prace, a to v kalendarnim mésici
nasledujicim po mésici, ve kterém vznikl zaméstnanci nadrok na mzdu nebo nékterou jeji slozku s tim,
Ze termin vyplaty mzdy byl stanoven na 12. den v mésici. Pracovni pomér zaméstnance skoncil dne
30. prosince 2010 a zaméstnanci vzniklo pravo na odstupné, které zaméstnavatel nevyplatil.
Zaméstnanec z tohoto davodu podal Zalobu o zaplaceni odstupného, av$ak az dne 14. ledna 2014.
Zalovany zaméstnavatel namit], Ze doslo k promléeni odstupného, nebot odstupné bylo splatné dne
12. ledna 2011, takze pravo mohlo byt vykonano poprvé dne 13. ledna 2011 a (triletd) promlceci
lhuta uplynula dne 13. ledna 2014.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél. Dospél k zavéru, ze narok na odstupné neni promlcen, nebot
triletd promlceci lhtita k jeho uplatnéni by uplynula az dne 31. ledna 2014. Odvolaci soud naopak
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze v daném pripadé nastala splatnost odstupného v den urceny u
zalovaného zameéstnavatele k vyplaté mzdy po skonceni pracovniho pomeéru ke dni 30. prosince 2010,
tj. dne 12. ledna 2011, ze tedy dnem 13. ledna 2011 pocala bézet trileta promlceci lhtita k uplatnéni
naroku na odstupné a Ze Zaloba byla podéana (dne 14. ledna 2014) az po jejim uplynuti. Proti tomuto
rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namital predevsim, Ze je nutné rozliSovat mezi
splatnosti mzdy a terminem vyplaty mzdy, Ze termin splatnosti odstupného pripada na posledni den v
kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém zalobci vzniklo pravo na odstupné (tedy 31.
ledna. 2011).



Nejvyssi soud CR viak dospél k zavéru, Ze dovolani nen{ opodstatnéné. V daném piipadé pracovni
pomér ucastniku skoncil dnem 30. prosince 2010 a splatnost mzdy Zalobce za mésic prosinec 2010
nastala v lednu 2011, v némz byl pravidelny termin vyplaty ur¢en na 12. ledna 2011. Byl-li tedy
zalovany povinen vyplatit zalobci pozadované odstupné dne 12. ledna 2011, kdy se toto odstupné
stalo splatnym, triletd proml¢eci doba k vykonéni prava na odstupné, ktera zacala bézet dne 13.
ledna 2011, uplynula dne 13. ledna 2014 (pondéli). Podal-li Zalobce u soudu zalobu dne 14. ledna
2014 (utery), zalobce vykonal pravo na pozadované odstupné az po uplynuti promlceci doby.

Promlceni odstupného

V dusledku neuplatnéni prava do konce promlceci doby nedochazi k zaniku prava, ale

k jeho vyznamnému oslabeni, které spociva v tom, ze po uplynuti promlceci doby neni
mozné dluznika, ktery namitl promlceni, prinutit ke splnéni jeho dluhu. Pokud vsak po
uplynuti promlceci doby bylo plnéno, nemize dluznik pozadovat vraceni tohoto plnéni, a to vzhledem
ke skutecnosti, ze proml¢eny dluh nezanikl. K promlc¢eni soud prihlédne jen v tom pripadé, pokud
dluznik proml¢eni namitne. Prava uplatnit ndmitku promlc¢eni se neni mozné vzdat. Promlcuji se
vSechna prava majetkova. Proml¢eni nepodléha pouze vlastnické pravo nebo pravo na vyzivné.

Utelem institutu promléeni je motivovat véritele, aby své4 prava uplatnil véas a prispél tak k pravni
jistoté. Jestlize by véritel, poté, co mu vznikla moznost uplatnit sva prava, priliS dlouho otdlel, ztizila
by se moZznost dopéatrat se skutkového stavu. U¢elem promlceni je pak ochrana obou stran zévazku.
Tedy, aby véritelé vykonali v¢as svoje subjektivni pravo a predesli tak vzniku tjmy a dluznici nebyli
kvili svym povinnostem vystaveni donucujicimu zakroku ze strany soudu po neurcitou dobu. Soud
neprihlizi k proml¢eni z Gredni povinnosti, ale je povinen k nému prihlédnout na namitku dluznika.

Prévo upravené v pracovnépravnich vztazich se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé stanovené v
obcanském zakoniku. Obcansky zakonik tuto problematiku upravuje v ust. § 609 a nasl.

V pracovnépravnich vztazich promlceni podléhéd pravo na mzdu, na nahrady cestovnich vydajl, na
nahradu Skody, rovnéz tak pravo na odstupné.

Pokud Ize pravo vymoci u soudu (organu verejné moci), po¢ina promlceci lhuta bézet ode dne, kdy
mohlo byt pravo uplatnéno poprvé. Dle ust. § 629 obCanského zakoniku promlceci lhuta trva tri
roky. Strany si ovSéem mohou ujednat kratsi nebo del$i promlceci Ihutu pocitanou ode dne, kdy préavo
mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi obcansky zédkonik, nejméné vSak v trvani jednoho
roku a nejdéle v trvani patndcti let. Pokud ovSem je krat$i nebo del$i Ihtita ujedndna v neprospéch
slabsi strany, neprihlizi se k ujednéni. Pravo na nahradu Skody nebo jiné Gjmy se promlci nejpozdéji
za deset let ode dne, kdy $koda nebo jma vznikla. Byla-li $koda nebo Gjma zpusobena umyslné,
promlci se pravo na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy skoda nebo Ujma vznikla.
Uznal-li dluznik svj dluh, proml¢i se pravo za deset let ode dne, kdy k uznani dluhu doslo. Urci-li
vSak dluznik v uznani i dobu, do které splni, promlci se pravo za deset let od posledniho dne urcené
doby.

Promlceci doba k vykonani prava zaméstnance na odstupné je trileta a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé. V soudni praxi nejsou zadné pochybnosti o tom, ze pravo na odstupné
mohlo byt zaméstnancem vykonano poprvé v den nasledujici poté, co se odstupné stalo splatnym.

Rozdilna vyse odstupného pro zaméstnance

Problematikou rozdilné vyse odstupného pro zaméstnance se zabyval Nejvy$s$i soud CR v rdmci
rozsudku ze dne 18. 05. 2020 sp. zn. 21 Cdo 68/2020. V posuzovaném pripadé se zaméstnanec
domahal, aby zaméstnavateli bylo uloZeno ,upustit od diskrimina¢niho jednani vyplacet pri ukonceni
pracovniho poméru rozdilné svym zaméstnanctim odstupné, podle kolektivni smlouvy, a to jen v



zavislosti na formé ukonceni pracovniho poméru“, a uhradit Zalujicimu zaméstnanci Zalovanou
¢éstku 576.519,- K¢ s trokem z prodleni. Zalobu odivodnil zaméstnanec zejména tim, Ze
zameéstnavatel s nim jednostranné ukoncil pracovni pomér vypovédi podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku
prace, aC zaméstnanec sam se domahal, aby pracovni pomér byl ukoncen dohodou, nebot podle
kolektivni smlouvy v pripadé ukoncCeni pracovniho poméru dohodou z divoda uvedenych v ust. § 52
pism. c) zdkoniku prace by mu navic oproti odstupnému uvedenému v ust. § 67 zakoniku prace
nélezelo odstupné ve vys$i 5,5 nasobku primérného vydélku. Tuto skutecnost zaméstnanec jako
zalobce vnimal jako diskriminaci a nerovné zachazeni, nebot zaméstnavatel mu nenabidl skonceni
pracovniho poméru dohodou (nebo s nim odmitl takovou dohodu uzavrit), ackoli vékoveé nebo
sluZebné mlad$im zaméstnancim takovou dohodu nabizel. Zalobé zaméstnance nevyhovél ani soud
prvniho stupné, ani soud odvolaci. Dle téchto soudu zalobcem tvrzena diskriminace z duvodu véku a
poctu odpracovanych let u zaméstnavatele prokédzana nebyla, nebot z provedenych dikazl
jednoznacné vyplynulo, ze zaméstnavatel ve stejném obdobi, kdy skoncil pracovni pomér se
zalobcem, skoncil pracovni pomér i s dal$imi zaméstnanci, priCemz pocet téchto zaméstnancu ve
véku vy$Sim nez zalobce je zcela srovnatelny s poétem zaméstnancu ve véku nizsim nez zalobce.
Znaky nerovného (diskrimina¢niho) jednani nenapliiuje ani volba zaméstnavatele, kterym (po
organiza¢nich zménach nadbytecnym) zaméstnancum bude nabidnuta dohoda o skonceni pracovniho
pomeéru a kterym nikoli.

Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze ve skutecnosti, Ze vySe odstupného poskytovaného na zékladé
kolektivni smlouvy pri rozvazani pracovniho pomeéru z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. c)
zékoniku préace je diferencovana v zévislosti na zplisobu rozvazani pracovniho poméru a na vysi
prijmu jednotlivych zaméstnancti, nelze spatrovat nerovné ¢i diskriminacni jednéni. Jsou-li dany
podminky pro skon¢eni pracovniho poméru v ramci mezi (zpisobu skon¢eni pracovniho poméru)
stanovenych zakonem, nelze ve vyuziti této zdkonem dané dispozice spatrovat nerovnost ¢i
diskriminaci. Zameéstnavateli nelze bez dalSiho upirat pravo na vyuziti dispozic, danych zakonem.
Pokud zaméstnavatel v projednavané véci z duvoda, které soudy obsdhle zjistovaly (postaveni v
podnikové hierarchii, mzdova troven atd.), diferencoval zpusob (formu) rozvazani pracovniho
poméru, nelze zaméstnavateli jeho postup vytykat a na podkladé zasady rovného zachazeni
dovozovat pro zaméstnance jakysi ,primus” k omezeni smluvni volnosti zaméstnavatele a k volbé
formy rozvazani pracovniho pomeéru. Pres zdiraznéni rovnosti v pravu nelze opomenout, Ze hlavni
hodnotou chranénou soukromym pravem je (smluvni) svoboda. Nelze tak dospét k zavéru, ze by
nevytvorenim pravniho podkladu pro priznani vyssiho odstupného podle kolektivni smlouvy (tj.
rozvazanim pracovniho poméru vypovédi namisto dohody) doslo ke vzniku nerovnosti ¢i
diskriminace.

Iy

el

Jana Strachonova Drexlerova

e-mail: office@drexlerova.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



mailto:office@drexlerova.cz
https://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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