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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ticha spolecnost

Utelem tohoto piispévku je provedeni historického vyvoje pravni tipravy tichého spoleéenstvi jakozto
smluvniho vztahu mezi podnikatelem a treti osobou, poukazat na shodné rysy napric staletimi a
zameérit se na rozdily, které prinesly jednotlivé pravni predpisy a akcentem na aktualni pravni upravu
v obCanském zakoniku s nezbytnymi souvislostmi v zakoné o obchodnich korporacich. Ve stati nejsou
reseny vSechny problematické aspekty, s nimiz se lze v praxi setkat, nebot jejich vyklad by
presahoval obvykly rozsah textu. Jedna se napr. o dusledky preruseni podnikani podnikatele v
postaveni prijemce vkladu, vymezeni pojmu ,vyplatit” podil na zisku (bezesporu lze sjednat i
nepenézité plnéni) a zejména o otdzku vlivu prodeje obchodniho zavodu ¢i premény obchodni
spolecnosti jak v postaveni prijemce, tak i poskytovatele vkladu na dalsi trvani smlouvy. Soucasné je
upozornéno na judikaturu a prechodna ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Prvopocatky tiché spolecnosti

V germanské, resp. stredoevropské pravni oblasti se ticha spole¢nost vyvinula z commendy, tj. v
dnesnim pojeti z komanditni spoleCnosti. V ¢eskych zemich se az do prvni poloviny 19. stoleti
oznacovala komanditni spolecnosti jako ,tajna (geheime) spolecnost” nebo ,ticha (stille) spoleCnost”.
Prvni zminky o spolecnicich tajné nebo tiché spoleCnosti obsahoval jiz tzv. fallitni (konkursni) rad
cisare Karla VI. z roku 1734. Druha dil¢i iprava se objevuje v cisarském narizeni ¢. 168/1857 1. z.
Duslednou diferenciaci mezi obéma pojmy zavedl az zakon ¢. 1/1863 t. z., vSéeobecny zakonik
obchodni. Prvni ¢eskoslovenska republika vSeobecny zédkonik obchodni recipovala zakonem ¢.
11/1918 Sb., kterym se prebiraly témér vSechny riSské a zemské pravni predpisy platné k 28. 10.
1918 pro Ceské zeme; pro uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi se prebirala uprava uherska.

Pravni uprava ve vSeobecném zakoniku obchodnim

Pravni Uprava tiché spolecnosti byla ve vSeobecném zakoniku obchodnim obsazena v ¢l. 250-265. V
uvodnim ustanoveni zakon normoval, Ze ,tichd spolecnost jest, kdyz se nékdo v provozovdni néci
Zivnosti obchodni zucastni vlozenim jméni, bera podil v zisku i ztraté”. Smlouva nemusela byt
uzavrena v pisemné formé; nevyzadovaly se zadné jiné formélnosti.

Majetnik obchodni zivnosti

« provozoval obchody pod svou firmou, ktera nesméla v dusledku tcasti tichého spole¢nika
naznacovat, Ze se jedna o obchodni spole¢nost,[1]
* se stal vlastnikem vkladu.[2]
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Moznym uzivanim véci nebo vykonem prava se zakon nezabyval.

Tichému spolecnikovi bylo ddano opravnéni pozadovat prepis rocni bilance a nahlizet do knih za
ucelem jejich kontroly.[3]

Podle Cl. 254 nebylo k platnosti smlouvy nutné, aby obsahovala ujednani o nejvyssi mire, kterou se
tichy spolecnik ucastni na zisku a ztraté. Mira zisku a ztraty mohla byt urcena rozhodnutim soudu;
bylo-li tfeba i na zékladé posudku znalcu.[4]

Skutecnost, Ze se jednalo o smlouvu o tichém spolecenstvi, aniz by musela vyslovné upravovat podil
na ztraté, pokud ovSem obsahovala ostatni néalezitosti svédcici tomuto smluvni typu, podporovala
judikatura.[5]

Dalsi ¢lanky predvalecné pravni upravy (¢l. 255-257 a ¢l. 260) se staly inspira¢nim zdrojem
obchodniho zékoniku. Clanky 258 a 259 se zabyvaly reSenim otézky konkursu prohlaseného na
~majetnika obchodni zivosti“.

Clanek 261 vypocitaval diivody zaniku tichého spolecenstvi.[6] I zde 1ze spattovat paralelu mezi
predvalecnou tpravou a Upravou v obchodnim zakoniku.

V Cl. 262 bylo uvedeno, ze ,jsou-li tu vdazné priciny, muze se zZdadati, aby tichd spole¢nost pred
vyprsenim casu, na ktery byla ucinéna, anebo jestli smlouva ucinéna na neurcity cas, bez napred
dané vypovédi se rozvdzala. Jest-li spor o to, zdali se priciny takové pripustiti maji, tehdy posouzeni
toho ziistane na uzndni soudcové.” Do pravni Gpravy smlouvy o tichém spoleCenstvi v obchodnim
zékoniku bylo opravnéni kterékoliv ze smluvnich stran domahat se u soudu zruseni zavazki z této
smlouvy, jsou-li pro to dulezité divody, zarazeno az novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb. a
vztahovalo se na smlouvy uzavrené na dobu urcitou i dobu neurcitou.

Pravni uprava v hospodarském zakoniku

Vseobecny zakonik obchodni byl zrusen zakonem ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik. Soukromé
podnikéni bylo na dlouhé roky pretrzeno; z tuzemského pravniho radu se smlouva o tichém
spolecenstvi vytratila. Renesanci prinesla az novela hospodarského zakoniku provedena zakonem ¢.
103/1990 Sh. Ticha spole¢nost byla v hospodarském zakoniku obsazena v §§ 106u-106z. Skutecnost,
Ze se jednalo o zavazkovy vztah, podtrhovalo ustanoveni § 106u, podle jehoz znéni Slo o tichou
spolecnost, jestlize se nékdo majetkovym vkladem ziicastnoval podnikatelské cinnosti jiné osoby
(podnikatele) za podil na zisku i ztrdate, urceny smlouvou. Z dikce zadkona vyslovné neplynulo, zda
rozsah tichého spole¢nika na zisku a ztraté musel byt stejny, jestlize mél (mohl) byt ,urCeny
smlouvou”.

Podnikatel provozoval ¢innost pod svym obchodnim nézvem (firmou), ktery nesmeél ani naznacovat,
ze by z divodu ucasti tichého spole¢nika mélo jit o obchodni spolecnost, jinak tichy spolecnik rucil
tretim osobam osobné, spole¢né a nerozdilné s podnikatelem.

Stejné jako ve vSeobecném zakoniku obchodnim bylo i v kratkém obdobi u¢innosti novelizovaného
hospodarského zakoniku dano, ze osoba vykonavajici podnikatelskou ¢innost se stava vlastnikem
vkladu tichého spolecnika. Vyslovna uprava uzivaciho (a pozivaciho) préva chybéla.

Tichy spole¢nik nebyl povinen zvysit sviij vklad nad ¢astku sjednanou ve smlouvé ani doplnit vklad
zmenSeny ztratou, coZ nebranilo opacnému ujednani ve smlouve.
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Tichy spole¢nik mél pravo na stejnopis ucetni zavérky a pravo nahlizet do obchodnich knih a
obchodnich spist (obchodnich dokladl a Gcetnich zdznamu), tykajicich se podnikani, na némz se
tichy spole¢nik ucastnil. Neexistovala-li jind dohoda, vklad tichého spolec¢nika se nezvysSoval o
nevybrany zisk. Pokud se podnikatel dostal do ipadku, mél tichy spolec¢nik moznost, jestlize jeho
vklad prevySoval podil na ztraté na ného pripadajici, uplatnovat svoji pohledavku jako ostatni
konkursni véritelé.

Ticha spoleCnost zanikala ze stejnych duvodu, jako (obecné) zanikaly obchodni spole¢nosti s
durazem na zanik verejné obchodni spolecnosti.

Pravni uprava v obchodnim zakoniku

Podle prvotniho znéni obchodniho zakoniku se smlouvou o tichém spolec¢enstvi zavazoval tichy
spolecnik poskytnout podnikateli urc¢ity vklad a podilet se jim na jeho podnikéani a podnikatel se
zavazoval k placeni Casti zisku vyplyvajici z podilu tichého spolecnika na vysledku podnikani. V
defini¢nich (pojmovych) znacich smlouvy chybéla tprava podilu spole¢nika na ztraté, aniz by bylo
receno, ze musi byt dohodnut stejny rozsah ucasti tichého spole¢nika na zisku a ztraté.

Smlouva o tichém spolecenstvi byla typovou smlouvou zarazenou mezi tzv. absolutni obchody; ridila
se obchodnim zakonikem bez ohledu na povahu ucastniku zavazkového vztahu. Prijemcem vkladu
vSak musel byt podnikatel bez ohledu na jeho status fyzické nebo pravnické osoby i bez ohledu na
zapis do obchodniho rejstriku. Tichym spolecnikem se mohla stat osoba fyzicka i pravnicka; pripadny
zakaz stat se tichym spolecnikem normovaly pro pravnickou osobu zvlastni zékony. Pokud osoba
tichého spole¢nika vystupovala pri uzavreni smlouvy jako podnikatel, ackoliv jim nebyla, nebo ji v
dobé trvani smlouvy bylo podnikani zakézano ¢i na zakladé jeji vile zaniklo, nemél nastaly stav na
platnost a povahu zavazku zadny vliv; smlouva se i nadéle ridila obchodnim zdkonikem.[7]

K platnosti smlouvy o tichém spolec¢enstvi se vyzadovala pisemnd forma.

Predmétem vkladu mohla byt urcitd penézni Castka, urcita véc, pravo nebo jinda majetkova hodnota
vyuzitelna pri podnikani.[8] Nepenézity vklad nemusel byt ex lege ocenény znalcem.

Tichy spole¢nik byl povinen predmét vkladu predat podnikateli nebo umoznit mu jeho vyuziti pri
podnikéni v dobé smluvené, jinak bez zbyteéného odkladu po uzavreni smlouvy. Pokud smluvni
strany nesjednaly jinak, staval se podnikatel prevzetim véci, s vyjimkou véci nemovitych, jejim
vlastnikem. Byla-li predmétem vkladu nemovita véc, byl podnikatel opravnén k jejimu uzivani po
dobu trvani smlouvy; bylo-li predmétem vkladu pravo a smlouva nestanovila néco jiného, byl
podnikatel opravnén po dobu trvani smlouvy k jeho vykonu.

Tichy spole¢nik mél pravo nahlizet do obchodnich dokladu a u¢etnich zdznami tykajicich se
podnikéni, na némz se ucastni, a pravo pozadovat stejnopis rocni ucetni zaveérky. Pro urceni podilu
tichého spole¢nika na vysledku podnikani byla rozhodné roc¢ni ucetni zavérka.

Vklad tichého spole¢nika se zkracoval o podil na ztraté podnikatele. Absentoval-li zdkonny rozsah
podilu na ztraté v pojmovych znacich smlouvy, musel byt sjednén primo stranami ve smlouvé. O podil
na zisku v dalSich letech se sniZzeny vklad zvySoval a narok na podil na zisku vznikal spoleénikovi po
dosazeni ptvodni vySe vkladu. Tichy spole¢nik nebyl povinen pii podilu na ztraté z podnikani svij
vklad dopliovat a na ztraté se tcastnil jen do vySe svého vkladu. Doktrina dovodila, ze by se pri
chybéjicim ujednani o podilu na ztraté nejednalo o smlouvu o tichém spolecenstvi, ale o jiny vztah
(napr. o smlouvu nepojmenovanou, smlouvu darovaci, ¢i o sdruzeni).



Prava a povinnosti vuci tfetim osobam z podnikéni vznikaly pouze podnikateli. Tichy spole¢nik vSak
rucil za zavazky podnikatele, jestlize bylo jeho jméno obsazeno v obchodnim jménu podnikatele, nebo
prohlasil osobé, s niz podnikatel jednal o uzavreni smlouvy, ze oba podnikaji spolecné.

Ucast tichého spoleénika na podnikani podnikatele zanikala z diivodd uvedenych v zakons.
Pravni uprava po novele obchodniho zakoniku

Dne 1. 1. 2001 nabyla uc¢innosti novela obchodniho zadkoniku provedena zakonem ¢. 370/2000 Sh.,
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 podnikatel se zavazuje tichému spole¢nikovi k placeni Casti ¢istého zisku po odecteni
povinného pridélu do rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen tento fond vytvaret,
 ve smlouvé musi byt dohodnut rozsah ucasti tichého spolecnika na zisku i ztraté stejny.

Od zakladniho ustanoveni smlouvy o tichém spolecenstvi se stany nemohly odchylit.

Nové bylo zarazeno ustanoveni ne nepodobné Cl. 262 vSeobecného zakoniku obchodniho. Pred
uplynutim doby stanovené pro trvani tichého spolecenstvi bylo mozné doméahat se u soudu zruseni
zévazkl z této smlouvy, pokud pro to existovaly dulezité davody jak na strané podnikatele, tak na
strané tichého spole¢nika. Uvedena moznost se vztahovala na smlouvu uzavrenou na dobu urcitou i
neurcitou.

Do vycCtu duvodl zaniku tichého spole¢nika na podnikani podnikatele bylo doplnéno, ze tGcast tichého
spolecnika zanika (téz) prohlasenim konkursu na jeho majetek, pricemz se primérené pouzila
ustanoveni o zaniku ucasti spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym soudem.

Kogentné bylo déno, Ze po zaniku ucasti tichého spolec¢nika na podnikani je podnikatel povinen vratit
tichému spolec¢nikovi vklad zvyseny nebo snizeny o jeho podil na vysledku podnikani.[9]

Tichému spole¢nikovi nadéle svédcilo pravo nahlizet do obchodnich dokladl a uc¢etnich zéznamu
tykajicich se podnikani, na némz se tcastnil; opravnén byl pozadovat stejnopis ucetni zavérky
obecné, tj. zavérky mimoradné nebo mezitimni, nikoliv jen rocni GcCetni zavéry, jak stanovilo
predchozi znéni obchodniho zédkoniku. Pro urc¢eni podilu tichého spole¢nika na vysledku podnikani
byla rovnéz rozhodnd ucetni zavérka, nikoliv vyhradné jen ro¢ni ucCetni zavérka. Tichému
spolec¢nikovi tim byla zarucena informovanost a kontrola o podnikani podnikatele.

Zasadni vyznam pro uzavieni smlouvy o tichém spolecenstvi méla i ustanoveni z pravni upravy
obchodnich spolecnosti. Schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi a jejich zmén nélezelo do
obligatorni pusobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti
Rozhodnuti (usneseni) valné hromady se prijimalo prostou vétsinou hlast, nestanovila-li spole¢enska
smlouva nebo stanovy jinak. Prikaz se vztahoval jak na spole¢nost v postaveni prijemce, tak i
poskytovatele vkladu.

Vklad tichého spole¢nika mohl spocivat v penézich, ve vécech, a to i hromadnych (napr. podnik), v
pravech, v jinych majetkovych hodnotach.[10]/[11] Nevylucovalo se, aby prijemcem i poskytovatelem
vkladu byla zahrani¢ni osoba; omezeni ve vztahu k cizi méné obchodni zakonik neznal.[12]

V zékladnim ustanoveni smlouvy o tichém spolecenstvi se mj. uvadélo, ze se podnikatel zavazuje k
placeni Casti ¢istého zisku. Podil na zisku se vyplacel primarné v penézich, mozna byla i jind dohoda
mezi smluvnimi stranami. Tichému spole¢nikovi vznikal narok na podil ze zisku do triceti dnu po
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vyhotoveni G¢etni zavérky. Byla-li podnikatelem pravnicka osoba, bézela tato lhlita od schvéleni této
zaverky v souladu s jejimi stanovami, spolecenskou smlouvou nebo zdkonem.[13]

O podil na ztraté se vklad tichého spolecnika zkracoval. O podil na zisku v dalSich letech se snizeny
vklad zvyS$oval a narok na podil na zisku vznikal tichému spolecnikovi po dosazeni puvodni vyse
vkladu. Tichy spolecnik nebyl povinen dopliovat sviij vklad pri podilu na ztraté z podnikani, na ztraté
se Ucastnil jen do vyse svého vkladu. Smlouvou bylo mozné zakonnda ustanoveni vyloucit a nahradit je
jinymi ujednanimi.

Doktrina polemizovala, zda je tichy spolecnik povinen se podilet na podnikani podnikatele v rozsahu
jeho podnikatelskych aktivit, nebo zda je zdkonem aprobovana dohoda o vkladu do konkrétné
vymezené ¢asti podnikani. Napr. K. Marek v roce 1995 publikoval, Ze ,tichy spolecnik se musi
Ucastnit svym vkladem na celém podnikani komplementare: kdyby se mél ticastnit jen na nékterych
obchodech, neslo by o tiché spolecenstvi, ale o spolecnost pripadnou, zvanou téz konsorcium, jez je
dnes upravena v obcanském zdkoniku jako smlouva o sdruzeni”. Oproti tomu M. BartoSikova
vyjddrila v roce 1998 ndzor, Ze ,...nic nebrdni tomu, aby se tichy spolecnik podilel pouze na urcité
ucelené cdasti podnikdni podnikatele, vyjadrené bud predmétem podnikdni, nebo mistem."

Pozdéji se doktrina shodla na zavéru, Ze uzavreni smlouvy o tichém spolecenstvi nic nebrani dohodé
stran o vkladu tichého spolecnika pouze do urcité ¢asti podnikéni, jinak receno do zivnosti, k jejichz
realizaci bylo podnikateli udéleno opravnéni. Limitaci vkladu tichého spolecnika mistem podnikani
podnikatele bylo mozné rovnéz spolehlivé argumentovat Upravou organizacnich slozek podniku
(odstépnym zavodem nebo provozovnou). Oproti tomu se ucasti na ¢asti podnikani nerozumélo
podileni se tichého spolecnika na jednotlivych obchodech podnikatele, coz plati i aktualné.

Duvody a zpusoby zéniku obchodnich smluv byly upraveny v obecnych ustanovenich obchodniho
zakoniku o zdvazkovych vztazich. Pravni uprava smlouvy o tichém spolecenstvi se pak zamérila na
specialni davody zéniku ucasti tichého spolecnika na podnikédni podnikatele.

Ukonceni podnikéni, k némuz se smlouva o tichém spolecCenstvi vztahovala, nebylo v zdkoné blize
specifikovdno, mélo se ziejmé na mysli faktické skonc¢eni dané ¢innosti. Pozbyl-li podnikatel
opravnéni k podnikani, neznamenalo to jesté automaticky, Ze podnikani opravdu ukonci. Rozhodnym
datem pro zanik tichého spolecenstvi byl pravdépodobné datum zaniku podnikani fyzické osoby nebo
vymazu pravnické osoby z obchodniho nebo zivnostenského rejstriku.

Obchodni zadkonik vyslovné nenormoval, Ze smlouva o tichém spolec¢enstvi zanika také smrti
podnikatele nebo tichého spolecnika. V obou pripadech tak obecné vstupovali do prav a povinnosti
dédicové, smlouva vSak mohla obsahovat odchylnou upravu. Zemrel-li tichy spole¢nik, vstupoval do
jeho prav a povinnosti dédic, ledaze smlouva urcila jinak. Dédic, ktery vstoupil do prav a povinnosti
tichého spolec¢nika, mohl vyuzit ustanoveni o zaniku smlouvy vypoveédi. Totéz se pouzilo i na dédice
podnikatele. Smlouva o tichém spolecenstvi zanikala fizi osoby podnikatele s osobou tichého
spolecnika. Otevienou otazkou zlistaval prodej podniku tichého spolecnika podnikatelem ¢i prodej
podniku podnikatele.

Po rekodifikaci soukromého prava byla s prijetim novych pravnich predpisu zarazena tiché
spolec¢nost do systému relativnich majetkovych prav v obcanského zakoniku a doznala ve srovnani s
upravou v obchodnim zdkoniku nékolika zmén.

Pravni uprava v obcanském zakoniku

Pojeti smlouvy o tichém spolecenstvi zarazené v obCanském zakoniku (dale téz jen ,0. z.“) do oblasti



relativnich prav prinasi ve srovnani s predchozi pravni upravou nékolik zmén:

« z definice bylo vypusténo, podnikatel se zavazuje tichému spolecnikovi k placeni Casti Cistého
zisku po odecteni povinného pridélu do rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen tento fond
vytvaret, nebot podle zdkona o obchodnich korporacich nemusi spole¢nost s ru¢enim
omezenym ani akciova spole¢nost rezervni fond povinné vytvaret,

« k platnosti smlouvy se nevyzaduje pisemna forma (z praktického hlediska ji 1ze doporucit),

 smlouvu lze uzavrit i pouze k provozu jednoho z nékolika zavodu podnikatele.

Smlouvou o tiché spolecnosti se tichy spolecnik zavazuje k vkladu, kterym se bude podilet po celou
dobu trvani tiché spolec¢nosti na vysledcich podnikani podnikatele, a podnikatel se zavazuje platit
tichému spolecnikovi podil na zisku. Z definice plyne, ze prijemcem vkladu muze byt pouze
podnikatel, Ihostejno, zda osoba fyzickd nebo osoba pravnicka.[14] Socidlnimu druzstvu vSak
zakonem o obchodnich korporacich vyslovné zakazano byt stranou tichého spolecCenstvi (tj.
prijemcem nebo poskytovatelem vkladu).[15]

Poskytovatelem vkladu muze byt jedna osoba, eliminovat nelze ani poskytnuti véci ve spoluvlastnictvi
vice osob.

Vklad tichého spolecnika muze spocivat v penézich nebo vécech ve smyslu pravnim. Vklada-li se
nemovita véc, nabyva k ni podnikatel na dobu trvani tiché spolecnosti uzivaci a pozivaci pravo (ius
utendi et fruendi). Pokud je predmétem néco jiného, plati zdkonna domnénka, ze podnikatel nabyl k
predmétu vznikem tiché spolecnosti vlastnické pravo. Tichy spole¢nik predéd podnikateli predmét
vkladu bez zbytecného odkladu po vzniku tiché spole¢nosti, nebo mu s nim umozni nakladat.

Jak je jiz vySe uvedeno, tichému spolecnikovi je umoznéno podilet se svym vkladem jen na provozu
nékterého ze zavodl podnikatele. Vykladem lze dospét k zavéru, Ze se tichy spolec¢nik muze podilet
na veSkerém podnikani podnikatele nebo jen na provozu nékterého ¢i nékterych zavodu; v pripadé
podileni se na provozu vice zavodu se jevi jako vhodngjsi uzavrit ke kazdému zévodu individudlni

0 Ucasti jen na jednom predmétu podnikani. Nabizi se vSak otdzka, zda by se mohl tichy spole¢nik
podilet na podnikani pobocky, byt zapsané v obchodnim rejstriku. Odpovéd vyzniva spiSe zaporné;
shodny zavér je zastdvan autory Komentare k ob¢anskému zakoniku, jestlize uvadéji: ,jevi se
oprdvnénym vyklad, Ze vklad tichého spolecnika muze byt uc¢inén do veskerého podnikdni
podnikatele nebo do provozu nékterého z jeho zdvodu (nikoli vsak uz zrejmé, byt se to muze jevit
pochybnym - i do odstépného zdvodu, nebot jde pravé jen pobocku), nikoliv vSak uz do nizsich jeho
slozek, tedy ani do pobocek zdvodu. Lze dovozovat, Ze v pripadeé zdvodu jde stdle o jednotku
podnikdni, kterd je relativné samostatnou s oddélenym ucetnictvim, aby tak mohla byt splnéna
podminka vykdzaného zisku a ztrdty jen pro ni.” Spolehlivou odpovéd poskytne budouci judikatura.

V dané souvislosti se 1ze zamyslet i nad (ne)opravnénosti vedouciho odstépného zavodu zapsaného
do obchodniho rejstriku uzavrit s poskytovatelem vkladu smlouvu o tichém spolecenstvi, ackoliv je
vedouci odstépného zavodu opravnén zastupovat podnikatele ve vSech zélezitostech tykajicich se
odstépného zavodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci odStépného zavodu zapsén do obchodniho
rejstriku. Na zdkladé shora uvedeného lze uzavrit, ze takovym opravnénim vedouci odStépného
zavodu nadan neni, priCemz je nezbytné pripomenout, ze v kapitalovych spole¢nostech patri
schvéleni smlouvy o tichém spoleCenstvi do pusobnosti valné hromady, v druzstvu do ptisobnosti
¢lenské schlize.[16] V osobnich spole¢nostech by mélo schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi
prisluset spolecnikum podle zasad mezi nimi dohodnutych ve spole¢enské smlouvé.[17]

Poskytovatelem vkladu (investorem) mize byt fyzickd osoba bez zivnostenského nebo jiného



opravneéni i fyzicka osoba podnikajici podle zivnostenského nebo jiného zakona. Nevylucuje se, aby
jedna a taz osoba byla tichym spolec¢nikem vice podnikateld a stejné tak, aby mél tyz podnikatel vice
tichych spolec¢niku. V pripadé plurality na strané tichych spole¢niki se jevi jako vhodné uzavrit s
kazdym z nich samostatnou smlouvu; v opacném pripadé by mohl byt prolomen klicovy znak tichého
spolecenstvi, tj. tichost.

Obcansky zakonik opraviiuje tichého spolecnika nahlizet do obchodnich dokladi a ucetnich zaznamu
podnikatele. Ve smlouvé o tiché spolecnosti 1ze toto opravnéni omezit nebo vyloucit, avsak pokud
spolecnik osvéd¢i rozumny divod domnivat se, ze obchodni doklady nejsou vedeny spravné nebo
poctivé, pak se k omezeni nebo vylouceni neprihlizi. Svého prava se muze tichy spole¢nik domoci
soudni cestou. Podnikatel je povinen vydat tichému spoleénikovi stejnopis tcetni zavérky svého
konkrétniho zavodu bez zbyteéného odkladu po jejim vyhotoveni a pripadném schvaleni, je-li
vyzadovano; k opacnému ujednani se neprihlizi. Jestlize je ticha spolecnost ujednana k ucasti tichého
spolecnika jen na provozu nékterého ze zavodi podnikatele, aniz by byla smlouva uzaviena i s jinym
tichym spole¢nikem, problém nenastéva - tichost ve vztahu i k jinym tichym spole¢niktm je
zajiSténa. Mé-li vSak podnikatel pro provozovani urcitého zavodu vice tichych spole¢niki, pak se
kterykoliv z nich dozvi o Casti jiného.

Beze zmény zustava, ze bez ohledu na existujici tichou spole¢nost je ze vSech pravnich skutec¢nosti
vzniklych z podnikani zavazan jen podnikatel. Tichy spolecnik se na podnikéni podnikatele nijak
primo neucastni,[18] byt urcitou soucinnost zcela vyloucit nelze.[19]

Obecné tichy spole¢nik neruci za dluhy podnikatele; vyjimkou jsou dva pripady znamé z predchozich
uprav:

* je-li jméno tichého spole¢nika obsazeno ve jménu, popripadé obchodni firmé podnikatele, ruci
spolecnik za dluhy podnikatele veskerym svym majetkem, tj. neomezené,

e prohlasi-li tichy spole¢nik osobé, s niz podnikatel jedna o uzavreni smlouvy, Ze podnikaji
spolec¢né, ruci za dluhy podnikatele z uzavirené smlouvy (omezené ruceni pouze za jeden
pripadny dluh).

I nadaéle je tichému spolecnikovi garantovano pravo nahlizet do obchodnich dokladi a ucetnich
zdznamu podnikatele, avSak smlouvou muze byt omezeno nebo vylouc¢eno. K omezeni nebo vyloucCeni
se neprihlizi, osvédci-li tichy spole¢nik rozumny duvod se domnivat, Ze obchodni doklady a tGcCetni
zdznamy nejsou vedeny spravné nebo poctivé. Podnikatel je povinen vydat tichému spolecnikovi
stejnopis ucetni zavérky bez zbytecného odkladu po jejim vyhotoveni a pripadném schvaleni, je-li
vyzadovano; k opa¢nému ujednani se neprihlizi.

Lze shrnout, ze ,tichost” jako pojmova vlastnost spole¢enstvi tichého spole¢nika a podnikatele je
dana nejen tim, Ze se tato smlouva nemusi nikde ohlasovat Ci registrovat (oproti napr. licenéni
smlouvé k predmétim primyslového vlastnictvi), ale pravé také tim, ze tichy spolecnik ve vztahu k
obchodnim partnerim podnikatele sam nevystupuje, podnikatel jeho ucast také nijak nedeklaruje.

.....

vzhledem k vysSi jeho vkladu a zavedené praxi stran, popripadé vzhledem k zvyklostem. K ujednani,
podle néhoz se tichy spolecnik nepodili na zisku nebo na ztraté, se neprihlizi. Vyse podilu tichého
spolecnika se urci z ¢istého zisku. Vytvari-li podnikatel dobrovolné fond, se kterym nesmi libovolné
nakladat, odecte se z Cistého zisku zakonny pridél do takového fondu. Pokud se smluvni strany na
vysi podilu na zisku nebo ztraté predem ve smlouvé nedohodnou, uplatni se pravidlo o jeho vysi
urcené vzhledem k vysi vkladu tichého spole¢nika a zavedené praxi stran, popripadé vhledem k
obchodnim zvyklostem. ,Zavedenou praxi stran” 1ze vsak aplikovat pouze za predpokladu, Zze smluvni



strany jiz v minulosti nékolik tichych spolecenstvi sjednaly. S ohledem na ,tichost” bude stézi
seznatelné, jaké zvyklosti byly v praxi zavedeny.

Podil na zisku vyplati podnikatel do tficeti dnt po vyhotoveni ucetni zavérky a jejim pripadném
schvéleni, je-li vyzadovano; nic nebrani sjednani jiné lhuty. V pripadé prodleni vznika tichému
spole¢nikovi pravo na thradu uroku z prodleni ve vysi stanovené zakonem nebo sjednané ve
smlouvé. Vedle toho lze dluh utvrdit smluvni pokutou.

Uprava podilu tichého spole¢nika na zisku nebo ztraté setrvava na tradi¢nim pojeti a jednoznaéné
formulovaném zakazu absence podilu budto na zisku nebo na ztraté. Na ztraté se tichy spole¢nik
podili stejné jako na zisku; k opacnému ujednani se neprihlizi. O podil tichého spoleCnika na ztraté
se jeho vklad snizuje; tichy spolecnik neni povinen vklad o podil na ztraté doplnit. Byl-li tichému
spolecnikovi podil na zisku jiz vyplacen, neni povinen jej pri pozdéjsi ztraté vracet.

Smlouva o tichém spoleCenstvi mize byt uzaviena na dobu urcitou i neurcitou. Byla-li smlouva
uzaviena na dobu neurcitou, 1ze ji vypovédét nejpozdéji Sest mésict pred koncem tcetniho obdobi.

Ticha spolecnost se zrusuje z davodu uvedenych v § 2754 o. z. (specialni diivody) a z obecnych
davodu danych pro ostatni smluvni typy.

Podnikatel vyda tichému spolecnikovi bez zbyte¢ného odkladu po zaniku tiché spole¢nosti vklad
upraveny o podil na vysledku svého podnikani podle stavu ke dni zaniku tiché spolec¢nosti.[20]

Zaver

Ackoliv si tiché spolecenstvi zachovalo po staleti shodné charakteristické rysy, doslo v
predmétnych pravnich predpisech k dil¢im upravam. Klicovy vSak zustava status smluvnich
stran, podil tichého spolecnika na zisku a ztraté podnikatele a jeho opravnéni nahlizet do
obchodnich dokladtu a icetnich zaznamu podnikatele. K posledné uvedenému opravnéni lze
analogicky pouzit opravnéni spolecniku obchodnich korporaci na informace, pricemz toto
opravnéni neni bezbrehé a soucasné nesmi byt vykonavano sikanéznim zpusobem.

Po celou dobu existence tichého spolecenstvi je jeho zakladni devizou ,tichost”, jez vSak
neni pojimana jako anonymita erga omnes, ale jako ,neverejnost” tichého spolecnika po
dobu trvani smlouvy ve vztahu k obchodnim partnerum podnikatele v ramci jeho podnikani.
Prava a povinnosti vyplyvajici z podnikani vaci tretim osobam vznikaji jen podnikateli,
nikoli tichému spolec¢nikovi. Tichy spolecnik ve vztahu ke tretim osobam nevystupuje;
pravni ukony (pravni jednani) souvisejici s podnikanim c¢ini jen podnikatel vlastnim
jménem a na vlastni ucet a prava a povinnosti z nich vznikaji pouze jemu. Jméno ¢i firma
tichého spolecnika se nestavaji soucasti obchodni firmy podnikatele; jeho Gcast na
podnikani neméla byt navenek vibec zjevna. V opa¢ném pripadé ruci tichy spolec¢nik za
zavazky podnikatele v pIné mire. Tichému spolecnikovi v postaveni fyzické osoby neni
zakazano informovat o existenci smlouvy blizké osoby, pripadné i osoby treti. V pripadé
podnikateld, predevsim pak obchodnich korporaci, je zminéna anonymita prisnéjsi z
duvodu povinnosti ml¢enlivosti spolecnosti o jejich zalezitostech (zasada korporatni
loajality).

Zavérem je zadouci upozornit na prechodna ustanoveni o. z., konkrétné pak ust. § 3028
odst. 3, podle néhoz, neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé predem
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti ucCinnosti tohoto zakona,



dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, zZe se tato jejich prava a
povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucCinnosti. Dale pak ust. § 3030,
podle néhoz se i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist, pouziji ustanoveni casti prvni hlavy I.
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[1] V roce 1928 Nejvyssi soud uzavrel, ze ,Smlouvou o tiché spolecnosti zaklada se jen smluvni
pomér mezi podnikatelem obchodni zivnosti a mezi tichym spole¢nikem, ticha spole¢nost neni vSak
samostatnym pravnim podmétem. ,SpoleCenské jméni“ i s podnikem jest podnikem ptavodniho
podnikatele, komplementare, na jehoz podniku se tichy spolecnik sucastiiuje vkladem...” Srov.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Rc) Rv I 916/28.

[2] ,Vkladem tichého spole¢nika muze byti jakakoliv majetkovéa vyhoda, v penézich
ocenitelna...Majetkovy vklad nemusi nélezet v hotovosti; mize to byti i vklad ve vécech cennych, v
pohledavkach dobytnych, v podniku néjakém anebo v pracech tichého spole¢nika. Ale vzdy musi
vklad zalezeti ve vécech, které se daji realisovati na roven penéz.” Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (Rc) Rv I 91/24. NereSenou zustala otdzka, nakolik se ,prace” (vykon, ¢innost) shodovala s
formulaci ,...stal se vlastnikem vkladu.

[3] Nebyl-li vSak ,pri tiché spolecnosti majitel obchodniho podniku kupcem plného prava, nebylo mu
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sice mozné ulozit, aby vedl knihy a ¢inil zavérky, byl vsak povinen skladat tichému spolecnikovi tcet
a dati mu podrobné sestaveni prijmt a vydéani.” Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR (Rc) Rv I
1050/22/. Obdobné se Nejvyssi soud vyjadril k opravnéni tichého spolecnika ve vztahu ke kupci
plného prava: , Tichy spoleCnik neni opravnén zadati na komplementari plného prava, by mu vydaval
ucet o obchodovani, a to ani po skonceni tiché spolecnosti.” Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Rc)
Rv I 1864/24.

[4] Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu , Tiché spolecenstvi predpoklada nejen ucast na zisku, nybrz i
na ztraté“. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Rc) Rv I 1508/23.

[5] Nejvyssi soud vyjadril: ,,..pisemna smlouva, podle niz urcita osoba pristoupila jako tichy spolecnik
se vkladem v hotovosti k vydéleénému podniku jiné osoby, ktera se zavazala vénovati tomuto
spolecnému ucelu svoje majetkové naroky z dosavadnich investic v jisté hodnoté, podléha poplatku
jako smlouva o tiché spolecnosti, i kdyz nebylo nic ujednano o Gcasti pristouplé osoby na ztraté
podniku; poplatek méri se z obnosu, ktery representuje majetkové vklady, smlouvou tou vénované k
docileni spole¢ného prospéchu... Okolnost vSak, ze které stiznost dovozuje, ze smlouvou tou nemohla
byti ujednana ticha spole¢nost podle Cl. 250 o. z., totiz okolnost, Ze nebylo nic ujednéno o
stézovatelové Ucasti na ztraté podniku, neni nijak na prekdzku tomu, aby pravni pomér smlouvou tou
zaloZeny byl kvalifikovan jako ticha spole¢nost, nebot v nedostatku vyslovného smluvniho ujednéni o
ucasti tichého spolecnika na ztraté plati v tom sméru ustanoveni zékona, podle néhoz jest tichy
spolecnik ucasten na zisku a ztraté, a jen tehdy, kdyz by ve smlouvé byla ucast na ztraté pro osobu
na podniku se zucastnujici viibec vylouc¢ena, mohlo by se pochybovati o pravni povaze takové
spolecnosti jako spolecCnosti tiché...” Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (S]JS) 17428/30.

[6] Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rc (Rv) IT 870/30 plynulo, ze: ,tichy spolecnik neni opravnén
z4dati na komplementari pfi zruSeni spolecnosti beze vSeho vraceni vkladu, nybrz mize na ném
zadati kromé podilu na zisku jen to, co pri skonceni tiché spolecnosti zbude a co neni vyCerpano jeho
povinnym podilem na ztraté.”

[7]1 Ust. § 5 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, ze proti vuli dot¢ené strany nelez zpochybnit
povahu nebo platnost pravniho jednéni jen proto, Ze jednal ten, kdo nema ke své Cinnosti potrebné
opravnéni, anebo komu je ¢innost zakazana.

[8] Vyuzitelnost vkladu pri podnikéni byla podminkou i pro nepenézity vklad do obchodnich
korporaci. Se zrusenim této podminky v z. o. k. doslo k jejimu vylouceni i pro ucely nepenézitého
vkladu tichého spolec¢nika.

[9] Nejvyssi soud CR uzavrel, Ze ,pokud by bylo ve smlouvé o tichém spole¢enstvi uzaviené
ucastniky sjednano, ze tichy spolecnik je povinen splatit vklad ve Ihuté predchézejici uzavreni
smlouvy, je v této ¢asti smlouva neplatna pro nemoznost plnéni. Neplatna je vSak pouze tato cast,
nebot ji 1ze oddélit od ostatniho obsahu smlouvy*. Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23
Cdo 4992/2007, ze dne 29. 9. 2009.

[10] Skutecnosti, ze predmétem vkladu ve formé véci movité i nemovité se mohla stat i véc
vypujéend, se zabyval Nejvy$si soud CR jiz v roce 2001. V souladu se zésadou nemo plus iuris ad
alterum transferre potest, quam ipse habet, nebyl tichy spole¢nik opravnén k prevodu vlastnického
prava k této véci na podnikatele. Nejvyssi soud uzavrel, Ze predmétem vypujcky muze byt i
nemovitost a déle, ze ,véc, kterou tichy spolecnik uziva na zakladé vypujcky, muze prenechat
podnikateli k uzivani, jen jestlize se s pujcitelem dohodl, ze véc muze prenechat k uzivani jinému.”
Srov. Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 522/2001, ze dne 4. 9. 2002.

[11] Ve vztahu k know-how jako vkladu tichého spolecnika Nejvyssi soud uzavrel: ,,...know-how je
souhrnem specifickych znalosti a zkuSenosti v jakkoliv vyrobni, zemédélské, obchodni apod.
umoznujicich provést urcity konkrétni kol rychle s nejmensim vynalozenim energie a nékladu. Je
proto nepochybné, Ze i know-how se muze stat vkladem tichého spolecnika, nebot umozni
spolecnosti s vyuzitim téchto zkuSenosti usporit naklady a cas, které by jinak musela vynalozit k
ziskani stejného vysledku. Vkladem tichého spolecnika vsak know-how mohlo byt pouze za
predpokladu, ze se ucastnici smlouvy dohodli predevsim na specifikaci poskytnutych zkusenosti, a
také na penéznim ocenéni know-how, které nemohlo byt souhrnem jen vseobecnych, tj. kazdému



znamych, nybrz specifickych (zvlastnich) znalosti a zkusenosti v daném oboru. Jen takto vymezené
know-how je v souladu s ustanovenim obchodniho zakoniku, které jako predmét vkladu oznacovalo
urcitou penézeni ¢astku, urcitou véc nebo pravo nebo jinou majetkovou hodnotu vyuzitelnou pri
podnikani.“ Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 426/2006, ze dne 10. 9. 2008.

[12] Pak bylo mozné prijmout zavér, ze je tichy spole¢nik v souladu s ujednanim ve smlouvé
opravneén vlozit penézity vklad i v cizi méné. Tomu meéla odpovidat, nedohodly-li se strany jinak, i
meéna podilu na zisku. Podnikatel byl chédpén jako dluznik, proto se pouzilo ustanoveni o povinnosti
splnit penézity zavazek v méné, v niz byl penézity zavazek sjednan. V pochybnostech byl povinen v
téZe méné nahradit Skodu, k niz byl zavazan pri poruseni smlouvy nebo pri zaniku zdvazku. Shodné
zékon pripominal i platbu urokl z prodleni s plnénim penézitého zavazku. Pri prodleni s plnénim
penézitého zavazku se platily droky z prodleni v téZze méné, na kterou znél penézity zavazek.
Zakonna ustanoveni se pouzila jak na prodleni tichého spolecnika se splnénim penézitého vkladu, tak
na prodleni podnikatele s placenim podilu na zisku v penézich. S ohledem na ¢asové rozpéti
poskytnuti penézitého vkladu a placeni podilu na zisku bylo ucelné ve smlouvé sjednat ménovou
dolozku.

[13] Nejvyssi soud shrnuje, ze ,Skoda, spocCivajici v tom, Ze narok tichého spole¢nika na vyplaceni
zhodnoceného vkladu nebyl plné uspokojen, nevznika jiz v okamziku, kdy obchodni spolecnost ¢i jeji
predstavitelé porusi své povinnosti, vyplyvajici ze zdvazkového vztahu, nybrz az okamzikem, kdy je
Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 283/2006, ze dne 12. 12. 2007.

[14] Podle obcanského zdkoniku je za podnikatele - se zretelem k uvedené ¢innosti - povazovan ten,
kdo vykonava na vlastni ucCet a odpovédnost vydéleénou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym
zplusobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Za podnikatele se vzdy povazuje
osoba zapsana v obchodnim rejstriku, tj. i kapitdlova spolecnost zalozena za idealnim ucelem nebo
druzstvo zalozené za ucelem vzajemné podpory svych ¢lenti nebo tretich osob.

[15] Srov. § 765 pism. d) z. 0. k. Podle ust. § 1194 odst. 1 o. z. nesmi podnikat spoleCenstvi vlastniku
ani se primo Ci neprimo podilet na podnikani nebo jiné Cinnosti podnikateld nebo byt jejich
spolecnikem nebo ¢lenem. Tzn., Ze spolecenstvi vliastnikli nesmi byt prijemcem ani poskytovatelem
vkladu.

[16] Srov. ust. § 190 odst. 2 pism. j), § 421 odst, 2 pism. 0) a § 656 pism. o) z. 0. k.

[17] V pripadé prodeje odstépného zdvodu by muselo byt reseno, zda smlouva o tichém spolecenstvi
,jde” za novym vlastnikem, Ci zda zlstava spojena s prodavajicim.

[18] Za ucast na podnikani by se nepovazovalo, pokud by se tichy spolecnik s dovolenim spole¢nik
prijemce vkladu (obchodni korporace) ucastnil zasedani valnych hromad.

[19] V tomto sméru se muze uplatnit stanovisko Nejvyssiho soudu z roku 2011, Ze ,podnikatelské
aktivita, rozhodovéni o béznych zalezitostech i strategickych smérech podnikani nalezeji podnikateli,
ktery téze nese vuci tretim osobam veskerou odpovédnost, pokud by nesplnil své povinnosti. Tichy
spolecnik chrani svou investici kontrolou podnikatelské ¢innosti podnikatele, do jeho podnikani vSak
zasahovat nemiize.” Srov. Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1733/2010, ze dne 23. 8.
2011.

[20] Vrchni soud v Praze resil, zda i po zaniku smlouvy o tichém spolec¢enstvi trva pravo spole¢nika
na nahlédnuti do obchodnich dokladi a ucetnich zdznamt, tykajicich se podnikédni, na némz se tichy
spolecnik ucastnil. Uzavird, ze ,je povinnosti podnikatele vyplatit tichému spole¢nikovi jeho podil na
zisku a povinnost umoznit mu v Gcetnich a obchodnich dokladech, zda mu pravo na vyplatu podilu
vzniklo, nebo - nedoslo-li k vyplaté podilu - ovérit si v téchto dokladech, zda mu pravo na vyplatu
podilu vzniklo, a ziskat z nich udaje k propoctu ¢astky jemu ndlezejici. Pravo zalobce na nahlédnuti
do ucetnich a obchodnich dokladi je tedy pravem podle smlouvy, a pokud zalovany dobrovolné
nevyhovél, pak je namisté naroku, jenz byl uplatnén zalobou u soudu a je predpokladem k
pripadnému vyc¢isleni podilu Zalobce na vysledku podnikani zalovaného, vyhovét - avSak pouze
ohledné dokladu k podnikani, na némz se zalobce tc¢astnil“. Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze sp. zn 3 Cmo 142/2009.



[*] Aktualizace textu - 18.9.2017
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