25. 3. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ticha spolecnost - predstaveni institutu
podle Nového obcanského zakoniku a
moznosti vyuziti v praxi

Predchozi pravni uprava tiché spolecnosti byla obsazena v zakoné 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,ObchZ”) v§ 673 - § 681, kde byla razena mezi tzv. absolutni obchody, tj. takové smluvni
vztahy, které se bez ohledu na to, kdo je vedle podnikatele druhou smluvni stranou, ridily pravou
ObchZ. Od 1. 1. 2014 Ize zédkonny rezim tohoto smluvniho typu nalézt v zdkoné 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zékonik (dale jen ,NOZ“), a tov § 2747 - § 2755. Duvodem tohoto je, Ze zakon o
obchodnich korporacich neobsahuje zavazkovo-pravni Cést, ktera byla presunuta do NOZ, ktery
zakotvuje jednotnou upravu zévazkovych pravnich vztaht, at jiz jsou jejich subjekty podnikatelé ¢i
spotrebitelé.

Podstata

Zakon stanovi, ze ,smlouvou o tiché spolecnosti se tichy spolecnik zavazuje k vkladu, kterym
se bude podilet po celou dobu trvani tiché spolecnosti na vysledcich podnikani podnikatele,
a podnikatel se zavazuje platit tichému spolecnikovi podil na zisku" Tichy spolecnik se muze
rovnéz podilet na vysledcich jen nékterého ze zavodu (§ 502 NOZ) podnikatele.

Na smlouvé o tiché spolecnosti se tedy participuji dvé strany, a to:

* (1) tichy spolecnik - investor, vkladatel, tj. osoba, ktera dava podnikateli urc¢ity vklad, aby se
podilela na vysledcich jeho podnikani, tj. na zisku Ci ztraté (na ztraté az do vySe hodnoty
predmétu vkladu).

* (2) podnikatel - osoba, ktera vykonava podnikatelskou ¢innost, ¢imz generuje zisk/ztratu, v
pripadé zisku je povinna platit tichému spolecnikovi podil na zisku (umoznuje mu tedy timto
zpusobem se podilet na vysledcich svého podnikani)

Pr. Spolecnost Stavar s.r.o. podnikda v oblasti stavebnictvi, pricemz se specializuje na vystavby
obcanskych a bytovych a jinych mensich staveb, vedeni spole¢nosti by se rado zamérilo na vystavbu
prumyslovych a logistickych hal, od ¢ehoz si slibuje rozsireni nabizeného portfolia staveb a vys$si
moznou miru zisku spolecnosti. Nicméné nedisponuje dostatecnym personalnim ani strojnim
zdzemim, rovnéz tak ani dostate¢nym poctem financnich prostredku na realizovani rozsifeni
nabizeného portfolia. Pan Novék, jednatel spolecnosti Stavar s.r.o., se s timto problémem svéri
svému znadmému panu Sedému, difve Gispé$nému sportovci, dnes prevazné investorovi hledajici
prilezitost, jak zhodnotit své sportem nabyté finanéni rezervy. Sdéli mu rovnéz, ze maji potencialni
klienta, spoleCnost Skladnik s.r.o., ktera ma zajem o stavbu skladovaciho aredlu. Toho zamér
spolecnosti zaujme a rozhodne se se spolecnosti uzavrit smlouvu o tiché spolecnosti (kde spole¢nost
Stavar s.r.o. je podnikatelem a pan Sedy tichym spoleénikem), na zdkladé které ji poskytne
jednorazovou finanéni ¢astku ve vysi 5 milionu K¢, kterym se bude podilet na zisku a ztraté
spole¢nosti po dobu 2 let a spole¢nost Stavar se zavaze poskytnout panu Sedému kazdoro¢ni 50%
podil na zisku. Za tyto penize spolec¢nost rozsiri sviij strojovy park (o nakladni vozy, stroje na zemni
prace a jiné), nakoupi potfebny stavebni materiél a zaplati subdodavatelim zalohy na provedeni
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nékterym diléich praci (prf. vyrobu montazni konstrukce haly). V pribéhu nésledujiciho roku se jim
podarti dotdhnout zakazku do konce a skladovaci aredl skute¢né postavit, ¢imz dosahnou zisku 4
miliénu Ké&. 2 miliény K¢ tedy vyplati panu Sedému. V dal$im roce se spole¢nosti nepodatii zrealizovat
zadnou z vétsich zakazek, ¢imz se dostanou do ztraty 2 miliénu K¢, tuto ztratu nesou na pul
spole¢nost Stavar s panem Sedy, kazdy 1 milién K¢.

Tichy spolecnik

Tichy spolecnik se zpravidla na vlastni ¢innosti podnikatele nikterak nepodili, byt je mozné si
predstavit poskytovani urcité soucinnosti z jeho strany (napr. zprostredkovani nové zakazky pro
podnikatele). MiiZe se jednat o osobu fyzickou (pan Sedy) ale i pravnickou (spole¢nost ABC s.r.o0.),
muze se jednat o podnikatele ¢i nepodnikatele. Tichy spole¢nik mize uzavrit smlouvu o tiché
spolecnosti i s vice podnikateli, rovnéz se muze podilet svym vkladem na vysledcich nékolika
ruznych zavodu jednoho podnikatele (kdyby napr. spolecnost Stavar s.r.o. méla zavody v Praze,
Brné a Ostravé a podilel se na vysledcich v Brné a Ostrave).[1]

Podnikatel

Podnikatele pro ucely smlouvy o tiché spolec¢nosti je treba vnimat v kontextu upravy v NOZ.
Zakonnou definice 1ze nalézt v § 420 odst. 1 NOZ. Pro to, aby osoba mohla byt povazovana za
podnikatele, je treba, aby splnila kumulativné nasledujici znaky:

¢ 1) samostatné vykonavat vydélecnou ¢innost (rozhoduje dle své uvahy, jaké sluzby bude
nabizet, za jakou cenu je poskytovat, koho a jestli viibec nékoho bude za timto uc¢elem
zameéstnavat apod.)

« 2) zivnostenskym ¢i obdobnym zpusobem (vykonava vydélecnou ¢innost ve smyslu
Zivnostenskeho zakona ¢i jinou Cinnost vylouc¢enou ze Zivnostenského zakona, nesmi se vsak
jednat o tzv. svobodna povoleni, jejichZ rezim je zvlast upraven v § 420 odst. 2 NOZ)

¢ 3) na vlastni ucet a odpovédnost (on sam nese podnikatelské riziko)

 4) se zamérem Cinit tak soustavné (obvykle vykondava trvale a nepretrzité vydélecnou
Cinnost, ale i v pripadé nepravidelné ¢innosti lze mit tuto osobu za podnikatele, pokud napr.
pro objektivni prekazky nemuze Cinnost vykonavat a subjektivné je jeho zdmérem tuto ¢innost
vykonavat trvale a nepretrzité).

« 5) za ucelem dosazeni zisku (neni nezbytné, aby podnikatel zisku skute¢né dosahoval (muze
byt i dlouhodobé ve ztraté), musi vsak mit alespon zamér zisku docilit)[2]

Aby osoba mohla byt povazovana za podnikatele, je treba posoudit, zdali jedna se zretelem k své
vydélecné cinnosti.

Pr. uzavre-li pan Novotny, advokat zameérujici se na trestni pravo, smlouvu o tiché spole¢nosti, aby
ziskal financni prostredky na zakoupeni letni dovolené na Maledivy, nebude jej mozné povazovat za
podnikatele, protoze nejedna ve vztahu ke své vydélecné cinnosti. Takovou smlouvu by bylo treba
podle mého nazoru vnimat jako neplatnou, protoze odporuje zakonu ve smyslu § 588 NOZ (pan
Novotny neuzavira smlouvu jako podnikatel). Pokud by vSak obsahem smlouvy o tiché spolec¢nosti
bylo poskytnuti financnich prostredki na rozsireni advokatni kancelare o nové advokatni
koncipienty, vystupoval by pan Novotny jako podnikatel, a uzavrel tak platnou smlouvu.

Za podnikatele se dale povazuje i osoba zapsana v obchodnim rejstriku. Plati rovnéz vyvratitelna
domnénka, ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské ¢i jiné opravnéni.[3]
Paklize je podnikatel zapsan v obchodnim rejstriku, jedna pod obchodni firmou, v opa¢ném pripadé
jedna pod svym jménem a prijmenim ¢i ndzvem.



Pro nékteré osoby plati, Ze nesméji byt smluvni stranou smlouvy o tiché spolecnosti. Prikladem
takové osoby je socialni druzstvo.[4]

Forma smlouvy

Na rozdil od tpravy obsazené v ObchZ neni predepsana pro tento smluvni typ pisemna forma. OvSem
takova pisemnou formu Ize treba doporucit, jelikoz tento zavazek zpravidla zavazuje strany k
dlouhodobéjsimu plnéni. Dohodnou-li se strany, ze dochdzi-li k prevodu vlastnického prava k
nemovité véci jakozto vkladu tichého spoleénika (napr. pozemku), je tfeba smlouvu uzavrit pisemné.

[5]
V ¢em spociva ,tichost” spolecnosti?

Tichost spolecnosti spoc¢iva v ukryti pred verejnosti. Takto uzavrenou smlouvou totiz nevznika
novy pravni subjekt (osoba nadéna pravy a povinnostmi jako napr. spole¢nost s ru¢enym
omezenym), tudiZz se nemusi nikde ohlaSovat ¢i registrovat (tj. nezapisuje se do obchodniho
rejstriku). Ve vztahu k pripadnym smluvnim partnerum podnikatele tichy spole¢nik sam
nevystupuje. O existenci pravniho vztahu nemusi proto nikdo mimo smluvni strany védét (vyjma
plnéni povinnosti z danovych ¢i uc¢etnich predpisu). ,Tichost” ve vztahu k tfetim osobam je mozné
podporit dolozkou mlcenlivosti, stanovujici povinnost mlcenlivosti ohledné uzaviené smlouvé o tiché
spolecnosti.[6]

Ticha spolecnost jako zdroj financovani?

Hlavnim ekonomickou podstatou tiché spolecnosti je, Ze podnikatel ziskava z vkladu poskytnutych
tichym spole¢nikem zdroj pro financovani své podnikatelské ¢innosti. OvSem ani tichy spole¢nik
nemusi prijit zkratka, pri dobre zvazené investici si muze prijit na zajimavy zisk. Pro podnikatele je
tento prostredek financovani vyhodny predevsim v pripadé, kdy v nejblizsich letech neocekava
vysoky zisk. Paklize by jej ocekaval, vhodnéjsi se zda byt spiSe financovani prostrednictvim avéru, v
jeho pripadé by mél totiz ivérovany (podnikatel) povinnost vratit poskytnutou finanéni castku vcetné
uroku, tedy urc¢itou pevné stanovenou castku v hodnoté znadmé pri uzavreni smlouvy. Pri
financovani prostrednictvim smlouvy o tiché spolecnosti nelze vysi uplaty za vklad (podilu na zisku) s
potrebnou urcitosti deklarovat, maze byt v ¢ase zna¢né promeénliva. Je tedy na zvazeni podnikatele,
zdali se s ohledem na nadchazejici predpokladany vyvoj jeho podnikéni mu vyplati vyuzit pro
financovani své ¢innosti tohoto institutu, ¢i se uchylit spise k jistéjSimu uvéru. Stejné tak pripadny
tichy spoleénik by mél zohlednit pravdépodobny ekonomicky vyhled podnikatele a zvazit vynosnost
investice. Podil na zisku vSak nemusi byt jedinou pohnutkou vedouci pripadného tichého spolecnika
k poskytnuti vkladu. Predmétnou smlouvou, kde by byla ujednana rada kontrolnich opravnéni (napr.
pravo tichého spole¢nika pozadovat pred uzavienim smlouvy mezi podnikatelem a treti osobou
informace o této treti osobé a charakteru této smlouvy), mize tichy spolecnik ziskat zna¢ny fakticky
(a zéroven i pred 3. osobami skryty) vliv nad spolecnosti (podnikatelem) Ci realizovat zajem jinych
osob na dobrych ¢i naopak Spatnych vysledcich této spolecnosti (podnikatele).

Co muze byt predmétem vkladu?

Rozhodnou-li se strany uzavrit smlouvu o tiché spolecnosti, mé tichy spolecnik povinnost predat
podnikateli predmét vkladu (a to bez zbytecného odkladu) ¢i umoznit mu s nim nakladat.

Predmétem muze byt véc hmotna (jerab) ¢i nehmotna (know-how, klientela), movita zastupitelna
(penize) Ci nezastupitelna (ndkladni automobil), zuzivatelna (uhli) ¢i nezuzivatelna (naradi) nebo
véc nemovita (pozemek). Pricemz k témto vécem musi tichy spolec¢nik poskytnout podnikateli

alespon uzivaci pravo (moznost uzivat nakladni automobil pro prevazeni materialu pri stavbé haly),



je vSak mozné, aby poskytl i prave pozivaci (pravo sklizet a prodavat obili na polnostech tichého
spolecnika) ¢i rovnou prevedl vlastnické pravo. Mezi stranami by vsak méla byt dohodnuta cena
predmeétu vkladu, paklize neni zfejma (napr. akcie, jejiz hodnotu urcuje v daném okamziku trh). [7]
Je tedy nutné ocenit napr. i uzivaci, pr. pozivaci pravo poskytnutého predmétu vkladu. Toto je
dulezité pro pripad zruseni tiché spole¢nosti, kdy podil na ztraté tichého spole¢nika dosahne vyse
jeho vkladu (§ 2754 odst. 2 pism. a) NOZ), aby bylo zrejmé, jaka je vyse vkladu a zdali skutecné podil
na ztraté spotreboval hodnotu tohoto vkladu, a dochazi tedy k zaniku tiché spolecCnosti i nikoliv.

Predmétem vkladu vSak pravdépodobné nemize byt osobni ¢innost tichého spole¢nika (napr.
pomoc pri délnickych pracich na stavbé), protoze k tomuto je stanovena uprava jinych smluvnich
typl napr. spoleCnosti v § 2716 a nasl. NOZ.[8] Nicméné obsahovala-li by smlouva o tiché
spolecnosti nékolik vklad{, pricemz predmétem jednoho z nich by byla osobni ¢innost tichého
spolec¢nika (druhého napr. penézni Castka a tretitho poskytnuti materialu), nemélo by to za néasledek
neplatnost smlouvy, nybrz by se smlouvy o tiché spolecnosti vztahovala pouze k vkladim penézité
castky a materidlu. Ustanoveni o osobni ¢innosti tichého spole¢nika by se dle mého nézoru dalo
posoudit dle svého obsahu jako smlouva o spolecnosti (sdruzeni za ucelem Cinnosti podle § 2716
NOZ), paklize by toto posouzeni nebylo v rozporu s imyslem kontrahujicich stran.[9]

S ohledem na to, o jakou véc jakozto predmét vkladu se jedna, nabyva k ni podnikatel ruzna prava po
dobu trvani tiché spolecnosti. Je-li predmétem vkladu nemovita véc, nabyva uzivaci a pozivaci
pravo, v ostatnich pripadech se ma za to, Ze nabyva vlastnické pravo. Nutno vsak rici, ze tato
uprava je dispozitivni, je tedy ponechano na vuli stran, zdali se dohodnou, Ze napr. k nemovitosti
(pozemku) nabyva pravo vlastnické ¢i k movité nezuzivatelné véci (ndkladnimu automobilu) nabyva
jen pravo uzivaci.

Nabude-li podnikatel k predmétu vkladu vlastnické pravo, stava se tento soucasti jeho jmeéni,
nabude-li vlastnické pravo v predmétu vkladu na provoz nékterého z jeho zévoda, stava se soucasti
jeho jméni, které tvori tento obchodni zavod.

Plati, zZe tichy spole¢nik nemusi byt vlastnikem predmétu vkladu. Ve prospéch tichého
spolec¢nika muze napr. poskytnout vklad i treti osoba (smlouva ve prospéch tretiho). Najemce muze
jako vklad poskytnout naprt. uzivaci pravo zrizenim podnajmu k prostoru slouzicich k podnikéni.
Pokud by vSak doslo k prevedeni vlastnické prava od osoby neopravnéné, pouzila by se ustanoveni o
nabyti od neopravnéného (§ 1109 a nasl. NOZ).

Kontrolni opravnéni tichého spolecnika

Jelikoz ve smluvnim vztahu vétsi riziko nese tichy spole¢nik (muze dojit ke zkrdceni i Uplné ztraté
jeho vkladu), ktery navic nema obecné moznost primo se tcastnit podnikéni podnikatele, priznava
mu zdkon v § 2749 NOZ jako kompenzaci urc¢ita kontrolni opravnéni.

Prvnich z nich je pravo nahlizet do obchodnich dokladu a ucetnich zaznama podnikatele.
Muze si tedy ovérit z téchto dokumentt, zdali udaje o zisku ¢i ztraté jsou skute¢né pravdivé a zdali je
jeho vklad vyuzivan ucelné. Obecné ve smlouvé muze byt sjedndno omezeni ¢i vylouceni tohoto prava
(napr. moznost nahlizet jen se souhlasem valné hromady s.r.0.), nicméné pokud tichy spole¢nik pred
soudem ,0svéd¢i rozumny ditvod domnivat se, Ze obchodni doklady a tcetni zdznamy nejsou
vedeny spravné nebo poctiveé“, neprihlizelo by se k tomuto ujednani ve smlouvé, tj. tichy
spole¢nik by mél pravo nahlizet do téchto dokumentu bez omezeni (bez privoleni valné hromady).
NahliZeni do dokumentu se obvykle bude uskutec¢iiovat v prislusnych prostorach podnikatele,
nicméné Nejvyssi soud dovodil, Ze je mozné, aby k nahlizeni doslo v jakémkoliv jiném vhodném
misté.[10]



Druhym je pak pravo tichého spole¢nika na vydani stejnopisu ucetni zavérky. Tento stejnopis
musi byt vydan bez zbyte¢ného odkladu po jeho vyhotoveni Ci pripadném schvaleni (je-li jej potieba).
Pokud by si strany ve smlouvé ujednali, Ze podnikatel povinnost na vydani tohoto stejnopisu nema,
neprihlizelo by se k tomu, tj. smlouva by se vykladala tak, jako by tam toto ujednani nebylo.

Nicméné timto paragrafem neni vyc¢et moznosti kontroly podnikani ze strany tichého spolec¢nika
vyCerpan. Nad ramec tohoto je mozné si sjednat i jina opravnéni (napr. jiz zminéné pravo tichého
spolecnika pozadovat pred uzavienim smlouvy mezi podnikatelem a treti osobou informace o této
treti osobé a charakteru této smlouvy apod.)

Odpovédnost tichého spolec¢nika a podnikatele ze zavazku

Jelikoz tichy spolec¢nik v oblasti podnikatelova podnikani zpravidla sam nikterak nejedna, je jeho
odpovédnost omezena v podstaté jen jeho vkladem (jeho vySe se mlze zkratit ¢i o néj mize prijit).
Obecné tedy plati, Ze z pravnich skutecnosti vzniklych z podnikani je zavazan jen podnikatel.
Toto pravidlo vSak neplati neomezené a existuji z néj urcité vyjimky:

e (1) Pokud je jméno tichého spole¢nika obsazeno v obchodni firmé (¢i jménu) podnikatele, ruci
tichy spolecnik za dluhy podnikatele.

PY. Pan Svoboda, partner v advokatni kancelati Svoboda, Cerny, Mraz, poskytne na zakladé na
zakladé smlouvy jako tichy spolec¢nik vklad v hodnoté 200 000 K¢ této advokatni kancelari
(podnikateli), nastoupi v takovém pripadé na misto dluznika, nebude-li urcity dluh ze strany
advokatni kancelare zaplacen.

e (2) Pokud prohlasi tichy spolec¢nik osoba, s niz podnikatel uzavira smlouvu, ze podnikaji
spolec¢né, ruci za dluhy podnikatele vzniklé z této smlouvy.

Pr. Pan Sedy jako tichy spole¢nik spole¢nosti Stavar s.r.o. prohlasi vii¢i spolec¢nosti Subdodavatel
s.r.0., Zze podnika spolecné se spolecnosti Stavar s.r.o., dojde k uzavreni kupni smlouvy, jehoz
predmeétem je koupé materialu pro vystavbu vystavbu skladovaci haly. Nezaplati-li spolecnost Stavar
za tento materiél, nastupuje do jeji pozice pan Sedy.

V obou téchto pripadech dochazi k ochrané dobré viry tretich osob, Ze se jedna podnikatelé, kteri
podnikaji spoleCné. A zaroven jsou i uréitou sankci za poruseni ,tichosti” o uzavreni smlouvy o tiché
spolecnosti.

Podil na zisku a ztrateé

Obecné je stranam ponechéano na vuli, zdali si ujednat, v jaké vysi se tichy spole¢nik podili na
zisku a ztrateé podnikatele, pricemz plati, ze neujednaji-li si to, urci se vyse vzhledem k vysi jeho
vkladu a zavedené praxi stran, pripadné dle zvyklosti. Vyse podilu na zisku a ztraté je svou
povahou (na rozdil od uvéru) proménliva v zavislosti na hospodarském vysledku podnikatele, tudiz
ujednani pevné c¢astky by pravdépodobné bylo v rozporu se smyslem a ucelem tohoto institutu. Lze si
vSak predstavit i ujednani, kdy se bude podil na zisku a ztraté v case ménit z duvodu, Ze si to tak
strany ujednaly (napr. pro prvni rok si ujednaji 5% ze zisku a ztraty podnikatele, pro druhy rok,
protoze podnikatel oCekava dramaticky narust zisk (ziskal vétsi mnozstvi zakazek), 3% ze zisku
apod.). [11] Pokud by si strany ujednaly, ze se tichy spolecnik na zisku nebo ztraté nepodili,
neprihlizelo by se k tomu (a vyse zisku a ztraty by se urcila dle vyse jeho vkladu, zavedené praxi
stran atd.). PakliZe by si strany ujednaly napr., Ze podil na zisku bude 10% ze zisku a podil na ztraté
2% ze ztraty, mélo by to za nasledek opét zdanlivost, tj. neprihlizelo by se k tomu, jelikoz plati, ze
podily na zisku a ztraté musi byt stejné. Vyse podilu tichého spolec¢nika se pak urcuje z cistého



zisku.
Splatnost podilu na zisku

Podil na zisku je splatny do 30 dni (je vSak mozné si ujednat lhatu jinou) od vyhotoveni ucetni
zavérky Ci jejiho schvaleni (je-li to vyZzadovano). Uplynutim této lhity, kdy podil na zisku nebyl
zaplacen, se podnikatel dostava do prodleni (§ 1968 NOZ), priCemz mu vznikaji zdkonné ¢i smluvni
naroky (mimo jiné narok na trok z prodleni ¢i moznost odstoupeni od smlouvy, bylo-li to sjednano
atd.). Dostane-li by se prodleni tichy spole¢nik s vybérem podilu na zisku, nezvysSuje se o tento podil
na zisku vklad tichého spolecnika. Pokud je podil na zisku tichému spolecnikovi jiz vyplacen a dojde v
nasledném ucetnim obdobi ke ztraté, nemusi tichy spolecnik tento podil jiz vracet.

Zména vkladu pri zisku a na ztrateé

Jak jsem zminil jiz vySe, obecné plati, Ze se nezvysuje vklad tichého spoleCnika ani v pripadé
nevybraného podilu na zisku, tzn. vklad zastava pri zisku z podnikani neménny (pokud si strany
neujednaji néco jiného). Dojde-li vsak podnikatel svym podnikdnim ke ztraté, ponese tuto ztratu ve
stejné vysi, jako ¢ini jeho podilu na zisku, také tichy spolecnik - jeho vklad se tedy o tento podil
snizuje. Predchozi Gprava stanovovala v § 677 odst. 1 ObchZ rezim, ze dojde-li ke snizeni vkladu, tak
v dalSich letech se o podil na zisku tento vklad doplhuje do puvodni vySe, teprve po jeho
doplnéni je podil na zisku opét vyplacen tichému spolecnikovi. NOZ tuto koncepci obraci, kdyz jiz
tichému spole¢nikovi nestanovuje povinnost vklad o podil na ztraté doplnit. Tento rezim je
podle mého nazoru pro tichého spoleénika vyhodnéjsi, protoze ziskava v dalSich ziskovych letech po
ztraté cely podil na zisku (s timto pak muze okamzité nakladat - poskytnout napr. dalsi osobé
zapujcku téchto penéz a zhodnotit je o urok apod.), nicméné po ukoncCeni smluvniho vztahu mu bude
vyplacen jen tento snizeny vklad. V pripadé rezimu dle ObchZ tichému spole¢nikovi v ziskovych
letech po ztraté nebude vyplacen podil na zisku (alespon dokud nebude doplnén vklad do pivodni
vyse), ovSem po skonceni smluvniho vztahu mu bude vyplécen takto zvySeny vklad.

Pr. Pan Sedy (tichy spoleénik) poskytne spole¢nosti Stavbar s.r.o. (podnikatel) ¢astku 500 000 K¢, v
prvnim roce spole¢nost zaznamena spole¢nost ztratu a vyse podilu na této ztraté pana Sedého ¢ini
300 000 K¢, v obou pripadech (jak dle NOZ, tak dle ObchZ) se tato vySe odecCte z vyse vkladu (ten
tedy nyni po odecteni ¢ini 200 000 K¢). Dalsi rok spolec¢nost zaznamena zisk a vy$e podilt z toho
zisku prinese panu Sedému 100 000 K&, podle tipravy NOZ by tento podil byl vyplacen panu Sedému
jako podil na zisku, podle tipravy ObchZ se tento podil zvysi vklad pana Sedého (vy$e vkladu nyni
¢ini 300 000 K¢). Dalsi rok dosahne spolecnost znovu zisku, z toho odpovidajici podil na zisku pana
Sedého ¢ini 400 000 K&. Dle NOZ mu bude vyplacena celd tato ¢astka jako podil na zisku, dle ObchZ
se tato ¢4stka znovu pouZije na doplnéni ptivodniho vkladu pana Sedého (tj. 200 000 K¢ pfipadne na
vklad a 200 000 K¢ bude vyplaceno jako podil na zisku). Poté dojde ke skon¢eni smluvniho vztahu,
podle rezimu dle NOZ by panu Sedému byl vracen vklad ve vy$i 200 000 K¢ a dle ObchZ vklad ve
vysi 500 000 K¢.

Nutno dodat, Ze tpravu obsazenou v NOZ, je mozné modifikovat ujednanim stran ve smlouveé o tiché
spolecnosti. Strandm tedy nic nebrani dohodnout se na tom, Ze pouziji rezim dle ObchZ. Zalezi tedy
na uvaze stran, kterd z nastinénych variant je pro né vyhodnéjsi a kterou z nich tedy podridi rezim
zmény vkladl pri podilu na ztraté.

Zanik tiché spolecnosti

Smlouva o spolecnosti je zdvazkem v pravnim slova smyslu, plati na ni tedy obecna ustanoveni o
z&nikl zavazku (§ 1908 - § 2009 NOZ). Mimo tyto obecné zplsoby zaniku zévazku stanovi § 2754
NOZ zvlastni zplsoby zaniku tiché spolec¢nosti. Témito zplisoby jsou:



¢ (1) Uplynutim sjednané doby, je-li tichd spolecnost ujednéna na dobu urcitou.

¢ (2) Uplynutim vypovédni doby.
Vypovéd (muze byt i Gstni) pak musi byt uCinéna nejpozdéji 6 mésict pred koncem tcetniho
obdobi, to vSe v pripadé je-li ticha spole¢nost ujednana na dobu neurcitou. Vypovédni doba
uplyne, a zavazek tak zanikéd poslednim dnem ucetniho obdobi (tim je zpravidla kalendarni
rok).[12]

* (3) Zruseni spolecnosti ke dni, kdy dojde k nasledujici pravni skutec¢nosti:
A) podil tichého spolecnika na ztraté dostahne vyse jeho vkladu.
Spolecnikovi je vSak zachovana moznost odvratit zruSeni spole¢nosti, pokud uhradi budto
podil na zisku ¢i doplni vklad.
B) ukon¢i se podnikani, kterého se ticha spolec¢nosti tyka (napr. odnéti zivnostenského
opravneéni).
C) bylo-li rozhodnuto o ipadku podnikatele nebo tichého spolecnika, zrusenim
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, zruSenim konkursu proto, Zze majetek je
zcela nepostacujici, anebo zamitnutim insolvenc¢niho navrhu pro nedostatek majetku.

Nicméné témito obecnymi a zvlastnimi zpusoby zanik tiché spoleCnosti se nevyCerpava vycet duvodu,
pro¢ muze tento zavazek zaniknout. Strany si mohou ujednat i jiné davody (napr. odstoupeni od
smlouvy).

Vydani predmétu vkladu

Dojde-li k zéniku tiché spole¢nosti, vznika podnikateli povinnost vydat tichému spole¢nikovi vklad
upraveny o podil na vysledku svého podnikani podle stavu ke dni zaniku tiché spolecnosti, a to
bez zbytecného odkladu. Tento vkladu tedy muze byt vracen v pivodni vysi (pokud nedoslo ke
ztraté Ci byl vzdy do puvodni hodnoty doplnén) nebo ve zvysené (dohodnou-li si strany moznost
zvySovani vkladu z podilu na zisku) i snizené (dojde-li ke zraté a vklad neni dostatecné doplnén)
vySi.

Vydani muze byt podle charakteru predmétu vkladu realizovano ve formé zpétného prevedeni
vlastnického prava (k pozemku) na tichého spolec¢nika ¢i ve formé ukonceni uzivani (opusténi
pronajatych prostor) ¢i pozivani (prestat sklizet irodu a zpenézovat ji) véci, ktera je predmétem
vkladu. Jsou-li predmétem vkladu véci, které byly podnikanim spotrebovany (napr. material), ma
podnikatel povinnost poskytnout tichému spole¢nikovi penézitou nahradu v jejich hodnoté.

Zaver

Ticha spoleCnost je zajimavou alternativou pro ziskani finan¢nich prostredki oproti Gvéru. Je vSak
rizikovejsi, protoze tichy spolec¢nik nikdy nedokéze se stoprocentni jistotou predpovédét déni na
trhu. Nicméné paklize se mu jeho progndza vyplni a podnikatel bude v daném obdobi, na néjz je
smlouva sjednédna, uspésny, muze se mu tato investice velmi zhodnotit.

Lukas Doricak,
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» PoruSeni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
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