Tiskovy zakon a online zpravodajstvi - jak
chapat posledni nalez Ustavniho soudu

Prelomové rozhodnuti, jez by rozhodné nemélo uniknout (nejen) odborné verejnosti, vydal pred
neddvnem Ustavni{ soud. V tomto nélezu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18, Ustavni soud
pripustil aplikaci zakona 46/2000 Sh., tiskovy zékon, i na internetova zpravodajska média. Tedy véc
az doposud nemyslitelnou.

Predmeétem ustavni stiznosti projednavané v této véci byly rozsudky vydané ve dvou rizenich. V
prvnim soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se stézovatel doméhal, aby byla obchodni
spole¢nosti BORGIS a.s. uloZzena povinnost zverejnit v ji vyddvaném periodiku internetového
zpravodajstvi Novinky.cz dodatecné sdéleni k tam uverejnénému ¢lanku ,Soud resi Slendridnstvi
psychiatra, miize mu sebrat razitko znalce”. Dodate¢né sdéleni mélo obsahovat informace o tom, ze
rizeni proti stézovateli jako obvinénému ze spachani prestupku proti radnému vykonavani znalecké
¢innosti, vedené u Krajského soudu v Plzni, skoncilo jeho zastavenim, protoze skutek, pro ktery bylo
vedeno, se nestal. Ve druhém soudnim rizeni bylo na zdkladé stézovatelovy zaloby ulozeno soudem
prvniho stupné, aby zalovana spolecnost BORGIS a.s. uverejnila v deniku Novinky.cz stézovatelovu
odpovéd na vyse uvedeny clanek. Odvolaci soud vSak rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
Zalobu zamitl.

Vysledkem celé véci, jez se dostala az pred Nejvyssi soud, bylo konstatovani, ze tiskovy zakon se
vztahuje pouze na periodicky tisk, a tudiz v obou pripadech aplikovat tiskovy zakon nelze. Postupu
obecnych soudu nicméné neslo z hlediska doposud ustélené rozhodovaci praxe nic vytknout.
Dosavadni judikaturu, a jeji zamitavy pristup k extenzivnimu vykladu tiskového zdkona jeho
rozSirenim na zpravodajskd online média, nejlépe reprezentuje pomérné nedavny rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1870/2017. V tomto rozsudku Nejvyssi soud
zcela jasné konstatuje, ze: ,Lze uzavrit, Ze ustanoveni tiskového zdkona nedopadaji na zpravodajstvi
prindsené internetem (a proto nepostihuje ani pripadny institut ,dodatecného sdéleni”). Tiskovy
zdkon s takovouto pripadnou alternativou sdm predevsim expressis verbis viibec nepocitd, pricemz
internetové zpravodajstvi nelze ani extenzivnim vykladem podradit pod kategorii tisku ve smyslu
tiskového zdkona.“

Ustavni soud vSak tento rozsudek piekonal vy$e zminénym nélezem sp. zn. IV. US 2257/18.

StéZejni tvahou Ustavniho soudu je, Ze by bylo Ustavné neptijatelné, kdyby v nékterych situacich
medialni pravo ochranu poskytovalo a v jinych srovnatelnych (obdobnych) situacich, s jesté
Ze neexistuje-li dosud v medidlnim pravu vyslovna konkrétni iprava chranici tato prava a svobody
v prostredi internetu, Ize analogicky vyuzit pravnich institutl, které maji obecnou povahu, nejsou
vazany vyluéné na urcity typ informac¢niho média a jsou zpusobilé takovou ochranu poskytnout.
Témito instituty Ustavni soud v projedndvané véci myslel pravni normy tiskového zékona.
K uvedenym z&vérim vedla Ustavni soud predevsim skuteénost, Ze stéZejni je informace samotn4,
nikoliv nosi¢, na némz se nachazi a prostrednictvim néhoz je reprodukovana. V pripadé
internetového zpravodajstvi mize byt Skodlivé jednéni navic daleko zdvaznéjsi s ohledem na
vSeobecnou dostupnost a sledovanost internetu.

Ackoliv je tento ndlez do jisté miry revolu¢ni, obsahuje i jednu velkou nezndmou - na jaky okruh
internetovych zpravodajskych médii se ma vlastné vztahovat?


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-pravech-a-povinnostech-pri-vydavani-periodickeho-tisku-tiskovy-zakon-615.html

Jisté voditko poskytuje samotny text nalezu. Ustavni soud v ném uvadi, ze ,Zalovand v fizeni pred
obecnymi soudy (obchodni spolecnost BORGIS a. s., viz sub 2) je vydavatelkou, kterd vydava
periodicky tisk, a tudiz ji svédci i povinnosti stanovené v § 10 a 11 tiskového zdkona.” A dale, ze
»nelze pominout, Ze v daném pripadé tento tisk mél a md svou internetovou mutaci” ¢i ,nejde pritom
o vytvdreni povinnosti nové, ale jen o modifikaci povinnosti stdvajici pro pomeéry zminéné internetové
mutace periodického tisku pri zajisténi ochrany zdkladnich prdv a svobod.”

Lze cely nalez chapat tak, ze je mozné povinnosti vyplyvajici z tiskového zdkona vztahnout jen na ty
subjekty, které provozuji vedle médii internetovych i zpravodajstvi tisténé, jelikoZ na tyto subjekty se
tiskovy zakon vztahuje jiz dnes?

Na tuto otazku neni jednoduché odpovédét. Aplikaci tiskového zakona na subjekty provozujici oba
typy zpravodajskych médii, jak tisténa, tak elektronicka, Ustavni soud pripustil vyslovné. Jednim
z diivodu pro tento zavér je, Ze tyto subjekty davno povinnosti dle tiskového zakona maji kvuli
provozovani tisténych médii. Co ovSsem média, jez sice maji zna¢ny dosah a ctenost, ale jsou toliko
internetova? Je mozné vztahnout povinnosti dle tiskového zdkona i na né? Na tuto otdzku zminény
nalez Ustavniho soudu neodpovida a nechava ji (pravdépodobné zamérné) otevienou.

Lze chépat jistou zdrzenlivost Ustavniho soudu a neochotu vztdhnout aplikaci tiskového zékona a
priori na veskera internetova média. OpacCny pristup by pravdépodobné znamenal, zZe povinnosti dle
tiskového zakona by tizily vedle ,velkych institucionalnich hra¢i“ i napr. drobné bloggery.
Problémem ovSem zustava, jak resit subjekty provozujici toliko internetova zpravodajska média,
kterd maji, na rozdil od stranek mensich nad$enci, vysokou navstévnost a Ctenost a tim i velky
potencial zasahovat do (nejen) osobnostnich prav tfetich subjekti. Ustavni soud se problematikou
téchto subjektt bohuzel ve svém nélezu nezabyval. Pouziti tiskového zdkona na tyto subjekty tudiz
Ustavni soud vyslovné nekonstatuje, nicméné ani nevylucuje.

Tato situace by se dala resit napr. tim zptsobem, ze by tiskovy zédkon byl novelizovan tak, ze by se
vztahoval i na subjekty provozujici pouze internetové zpravodajstvi, ale pouze takové, které by byly
pravnickymi osobami nebo podnikajicimi fyzickymi osobami. Tim by se resil potencidlné hrozici
problém zatizeni fyzickych osob neprovozujicich internetové zpravodajstvi za Gcelem zisku - napft.
amatérskych bloggeru - povinnostmi dle tiskového zékona. Dal$im vhodnym ,rozliSovacim” kritériem
by mohla byt existence redakce ,novinového typu” (Séfredaktor, editor, stali redaktori atd.). Vyse
uvedena kritéria jsou toliko ivodnim prispévkem k debaté o novelizaci tiskového zékona a podnétem
k dal$im navrhlim.

Soucasny stav, kdy je Ceskym pravem, a zejména tiskovym zakonem, pomijen rozmach internetu, jiz
absolutné neodpovida prekotnému vyvoji na medidlnim poli. To si nesporné uvédomil i Ustavni soud,
ktery pripustil castec¢nou aplikaci tiskového zakona i na subjekty provozujici internetova
zpravodajska média, pokud tyto subjekty zaroven provozuji i jejich tiSténou mutaci, a tedy povinnosti
dle tiskového zékona jiz ddvno maji. Ustavni soud se nicméné ve svém nalezu nezabyval otazkou, zda
tyto povinnosti Ize vztdhnout i na subjekty, jez je v souCasné dobé dle tiskového zakona nemaji,
jelikoZ provozuji pouze internetové zpravodajstvi. ReSeni této otdzky se tak musi chopit bud
zdkonodarce novelou tiskového zdkona, ¢i Ustavni soud v nékterém ze svych piistich nalezd.

Mgr. Rostislav Buczyk,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

* Novy zédkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodi¢e s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 V Mélnice by se chtél soudit kazdy aneb uspésnost navrhu na vydani predbézného opatieni u
okresnich soudu
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