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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Tohle je na vypoved! Co delat, pokud
zameéstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost k
praci

V praxi se stale Castéji objevuje nasledujici situace. Zaméstnanec se po dlouhé pracovni
neschopnosti vrati do prace a zameéstnavatel jej posle na mimoradnou zdravotni prohlidku. Z
prohlidky prinese zaméstnanec zaméstnavateli 1ékarsky posudek se zavérem, ze dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpusobilost konat dosavadni praci. V takovém pripadé mé zaméstnavatel povinnost prevést
zameéstnance na jinou vhodnou praci (ma-li takovou préci k dispozici). Prevedeni na jinou praci vsak
predstavuje pouze docasné reseni. Nedojde-li k uzavreni dohody o dalSim pracovnim uplatnéni
zameéstnance, nezbude zaméstnavateli nez se zaméstnancem skonc¢it pracovni pomeér. To zni
pomérné jednoduse, anebo ne?

Prevedeni zaméstnance na jinou praci

Aby mohl zaméstnavatel zaméstnance prevést na jinou praci, musi mit k dispozici nejdrive 1ékarsky
posudek poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, ktery konstatuje dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti zaméstnance konat dosavadni praci. Uvedeny lékarsky posudek se zpravidla vystavuje
na zadost zaméstnavatele, kterd musi splnovat zdkonem predepsané nalezitosti. V zadosti je (kromé
jiného) nezbytné spravné a uplné uvést druh prace, podle kterého se zdravotni zptsobilost
zameéstnance posuzuje.

Idealné by mél zaméstnavatel zaméstnance prevést na jinou praci v rdmci sjednané pracovni
smlouvy. Neni-li to mozné, 1ze zaméstnance prevést i na praci jineho druhu, a to i kdyby s tim
zamestnanec nesouhlasil.[1] Je vSak treba myslet na to, Ze tato nova prace musi byt pro zaméstnance
vhodné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci.[2] Za Gcelem
posouzeni zdravotni zpusobilosti zaméstnance k této nové préaci bude zpravidla nezbytna (dalsi)
lékarska prohlidka a (dalsi, tj. druhy) lékarsky posudek.[3] Pri zméné druhu préce je dale
zameéstnavatel povinen zajistit zaméstnanci Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.[4]

Je-li splnéno vse vyse uvedené a zaméstnanec je dle (druhého) 1ékarského posudku zpusobily konat
jinou praci, musi zaméstnavatel projednat se zaméstnancem (i) divod prevedeni na jinou préaci a (ii)
dobu, po kterou ma prevedeni trvat.[5] O projednéni lze doporucit porizeni pisemného zaznamu. Ma-
li byt zaméstnanec preveden na jiny druh préace, nez je sjednan v pracovni smlouvé, musi
zameéstnavatel vydat zaméstnanci rovnéz pisemné potvrzeni o prevedeni na jinou praci.[6]

Jakkoli se muze zdat prihodné, ze zaméstnanec je na zakladé prevedeni povinen vykonavat préci,
kterou nema sjednanou v pracovni smlouvé, i kdyby s tim nesouhlasil, nelze tak ¢init dlouhodobé.
Prevedeni zaméstnance na jinou praci totiz nepredstavuje koneéné reseni vzniklé situace. Jedna se o
reseni doCasné pouze do té doby, nez dojde k uzavieni dohody o dal§im pracovnim zarazeni
zamestnance, popripadé, nez dojde k rozvazani jeho pracovniho poméru.[7] Prakticky to znamena, ze
by mél zaméstnavatel se zaméstnancem uzavrit po prechodné dobé uvedené v potvrzeni dodatek

k pracovni smlouvé, kterym se trvale vyresi dalsi pracovni zarazeni zaméstnance. Neni-li to mozné,



pak s nim skoncit pracovni pomeér vypovédi (neakceptuje-li zaméstnanec dohodu o rozvazani
pracovniho pomeéru).

Vypovéd z duvodu pozbyti dlouhodobé zdravotni zpusobilosti

Nedohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem na (trvalé) ipravé pracovniho poméru formou
dodatku k pracovni smlouvé (kterym se zejména sjedna novy druh prace), resp. rozvazani pracovniho
poméru dohodou, nezbude zaméstnavateli nez dat zaméstnanci vypovéd. Zaméstnavatel vSak muze
dat zaméstnanci vypovéd jen z duvodu taxativné uvedenych v zékoniku prace.[8] Zvoleny vypovédni
dtvod mé, kromé jiného, vliv predevsim na povinnost zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci odstupné
v souvislosti se skonc¢enim pracovniho poméru.[9] Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu pritom
vyplyva zavér, ze neni podstatné, jaky davod vypovédi byl uveden, ale jaky duvod k rozvazani
pracovniho pomeéru skutecné vedl.[10]

Za Ucelem stanoveni spravného vypovédniho duvodu bude zpravidla nezbytné, aby zaméstnavatel
vyslal zaméstnance ke svému poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb jesté jednou. Tentokrat za
ucelem posouzeni, zda dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance k vykonu (ptvodni)
préce bylo zptisobeno pracovnim razem, resp. nemoci z povolani, nebo obecnym onemocnénim
zaméstnance.[11] Takovy zavér muze byt uveden jiz v (prvnim) lékarském posudku, ktery stanovi
zéavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance, avSak v praxi tomu tak Casto
nebyva. Zvlastnim pripadem je pak situace, kdy ma zaméstnavatel divodné podezreni na vznik
nemoci z povolani u zaméstnance. Tehdy je zaméstnavatel dokonce povinen vyslat zaméstnance na
dalsi pracovnélékarskou prohlidku za tcelem potvrzeni, resp. vyvraceni takového podezreni.
Prohlidku vSak v takovém pripadé nemuze provést poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb
zamestnavatele, ale specializovany poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, ktery ziskal povoleni
k uznavani nemoci z povolani.[12]

Na vystaveni posudku, ktery stanovi pri¢inu pozbyti zdravotni zptsobilosti zaméstnance, méa
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb 45 pracovnich dnu.[13] Vzhledem k tomu Ize doporucit
vyslani zaméstnance na takovou prohlidku co nejdrive po obdrzeni posudku o pozbyti zdravotni
zpusobilosti. I takovy 1ékarsky posudek vSak muze byt predmétem prezkumu v nasledném soudnim
Iizenim, ve kterém by zaméstnanec pripadné rozporoval zpusob skonceni jeho pracovniho poméru.
Zaméstnavatel nicméné jeho vystavenim ziska alespon urcitou miru jistoty, jaky je skute¢ny duvod
rozvazani pracovniho poméru zaméstnance.

Neni posudek jako posudek

Doslovné znéni zakoniku prace[14] muze vzbuzovat dojem, ze 1ékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb je pravné zavazny. Aby situace nebyla prili§ jednoducha,
Nejvy$si soud CR opakované judikoval, Ze 1ékai'sky posudek méa povahu pouhého ,dobrozdéani“.[15]
Fakticky to tedy znamena, ze v pripadé soudniho sporu nemusi byt zavér uvedeny v 1ékarském
posudku pro soud zévazny. Uvedené muze mit zasadni dopad na pripadné urceni neplatnosti
vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci.

Dals$i dulezitou ,vlastnosti“ 1ékarského posudku, kterou neni vhodné podcenit, jsou jeho pravni
ucinky. Jinymi slovy, zdali vibec muze 1ékarsky posudek poslouzit jako podklad pro dalsi kroky
zameéstnavatele. V pripadé vysloveni zavéru o pozbyti dlouhodobé zdravotni zpusobilosti nastévaji
pravni ucinky lékarského posudku pro osobu, které byl predan (tj. zpravidla zaméstnance), dnem
jeho prokazatelného predani.[16] Proti 1ékarskému posudku je vsak mozno podat do 10 pracovnich
dnt ode dne jeho predani navrh na prezkoumani. S podanym navrhem na prezkoumani spojuji pravni
predpisy odkladny tc¢inek lékarského posudku jen za urcité situace. V pripadé zavéru o pozbyti
dlouhodobé zdravotni zpusobilosti podanim navrhu na prezkoumani odkladny ucinek ze zakona



nenastava.[17] V praxi vSak mizZe nastat cela rada nejasnych situaci. Pokud ale obé strany se
zavérem uvedenym v lékarském posudku souhlasi, 1ze doporucit, aby se zameéstnanec i
zameéstnavatel prava na prezkoumani posudku vyslovné vzdali.

Povinnost , vyresit situaci” jde k tizi zaméstnavatele

Nejvyssi soud opakované dovodil, Ze zaméstnavatel mé povinnost (i) prevést zdravotné
nezpusobilého zaméstnance na jinou vhodnou praci nebo (ii) s nim rozvézat pracovni pomér.[18]
Pokud tak neucini, muze zaméstnanec sam rozvazat pracovni pomér z tychz divodu. V takovém
pripadé neni dotCen narok zameéstnance na odstupné v souvislosti se skonc¢enim pracovniho pomeéru.
Jinymi slovy, nedomluvil-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem na trvalé zméné pracovniho zarazeni,
muze zaméstnanec dat zaméstnavateli vypovéd sam, odmita-li zaméstnavatel vyresit situaci
zameéstnance, ktery dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost napriklad z divodu pracovniho trazu.
V tomto pripadé narok zaméstnance na odstupné zustava stejny, jako by mél v pripadé vypovédi
dané zaméstnavatelem.

Zaver

Pozbyti dlouhodobé zdravotni zpusobilosti k praci neni situace, kterou by resil zaméstnavatel se
zameéstnancem na dennim poradku. Zvysenda opatrnost a peclivost je tedy na misté. Zejména je
potreba peclivé zkontrolovat, zda ma lékarsky posudek, ktery uvadi zavér o dlouhodobém pozbyti
zdravotni zpusobilosti zaméstnance, potrebné formalni a obsahové nalezitosti. Déle je vhodné si
pohlidat, kdy nastanou pravni ucinky posudku. Pokud strany souhlasi se zavérem uvedenym

v posudku, 1ze doporucit vzdani se prava na jeho prezkouméani. Nestanovi-li Iékarsky posudek davod
pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance, 1ze doporucit nechat vypracovat dalsi 1ékarsky posudek
pro ucely pracovnépravnich vztaht, ktery takovy divod stanovi. Na zékladé tohoto dal$iho posudku
ziskd zaméstnavatel pro pripad, Ze by se se zaméstnancem nedomluvil na trvalé zméné jeho
pracovniho zarazeni, alespon ur¢itou miru jistoty ohledné diivodu pripadného skonceni pracovniho
pomeéru.
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[1]1§ 41 odst. 3 zadkona 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zékonik prace”).

[2] § 41 odst. 6 zakoniku prace.

[3] Podle § 10 odst. 2 vyhlasky 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona 373/2011 Sh.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, je vstupni prohlidka povinné pred zménou druhu prace nebo
pred prevedenim zaméstnance na jinou praci, pokud jde o praci vykonavanou za odliSnych podminek,
nez ke kterym byla posouzena zdravotni zpusobilost zaméstnance.

[4] § 103 odst. 2 zdkoniku préce.

[5]1 § 41 odst. 7 zakoniku prace.

[6] Podle § 41 odst. 7 zakoniku prace v prevedeni musi byt uveden divod i doba prevedeni na jinou
praci.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2490/2018.

[8] § 52 zakoniku préace.

[9] V pripadé vypovédi ze strany zaméstnavatele z divodu pozbyti zaméstnancem dlouhodobé
pracovni zpusobilosti pro pracovni traz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného
zdravi nejvyssi pripustné expozice, ma zaméstnanec podle § 67 odst. 2 zakoniku prace narok na
odstupné nejméné ve vysi dvanactindsobku prumérného vydélku.

[10] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2003, spis. zn. 21 Cdo 1599/2002.

[11]§ 43 odst. 5 ZSZS, pricemz ucelem tohoto typu posudku neni posouzeni zdravotni zpusobilosti
k préci, ale jedna se o posudek pro tGcely pracovnépravnich vztaht.

[12]§ 63 odst. 1 véta druha ZSZS.

[13] § 43 odst. 1 pism. ¢) ZSZS.

[14] §41 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkoniku prace
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[15] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 a Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021. sp. zn. 21 Cdo 1096/2021.

[16] § 44 odst. 4 pism. a) ZSZS.

[17] § 46 odst. 3 ZSZS.

[18] Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.
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