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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

TOP 10 judikatu z korporatniho prava 2024

Souhrn , Top 10 judikatl z korporatniho prava 2024“, ktery pripravila advokatni kancelar Eversheds
Sutherland, poskytuje prehled klicovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu v oblasti korporatniho prava
za rok 2024. Text se zaméruje na deset nejvyznamnéjsSich judikati, které osvétluji ruzné aspekty
korporéatniho préava a jeho aplikaci v praxi. Ctenafi ziskaji uceleny pohled na aktudlni judikaturu v
této oblasti. Souhrn je vhodnym zdrojem informaci pro pravniky specializujici se na korporatni
pravo, stejné jako pro manazery a podnikatele.

TOP 10 judikatu z korporatniho prava 2024
27 Cdo 2853/2023 (9. 7. 2024)
Rozdéleni podilu soudnim smirem

Nejvyssi soud konstatoval, Ze zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k podilu ve spole¢nosti neni
statusova véc, a lze tak o ni uzavrit soudni smir.

Zaroven potvrdil, Ze se pro rozdélni podilu soudnim smirem nepouzije zékonné ustanoveni, podle
néhoz je mozné rozdélit podil pouze v souvislosti s jeho prevodem nebo prechodem a pouze za
podminky udéleni souhlasu valné hromady. Znamena to tedy, ze pri rozdéleni podilu v souvislosti se
zruSenim a vyporadanim spoluvlastnictvi neni treba souhlasu valné hromady.

Mimo souvislost se zruSenim a vyporadanim spoluvlastnictvi pak Nejvyssi soud obecné doplnil, ze
zakladatelské pravni jednani muze upravit podminky rozdéleni podilu véetné moznosti, Ze souhlas
valné hromady ci jiného organu nebude vyzadovéan nebo ze rozdéleni podilu nebude viibec mozné.

27 Cdo 1306/2023 (29. 11. 2023, zverejnéno dne 24. 1. 2024)
(Ne)moznost nerozdélovat zisk ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Dle ustélené judikatury je akciova spole¢nost opravnéna nerozdélit zisk mezi akcionare jen
z dulezitych divodu a s respektem k zakazu zneuziti vét$iny hlasu. Nejsou-li takové podminky
splnény, je treba rozdélit mezi akcionare vzdy cely zisk.

Nejvyssi soud vsak v novém rozhodnuti tykajicim se spolecnosti s rucenim omezenym konstatoval, Ze
s ohledem na odliSnou povahu spolec¢nosti s rucenim omezenym se vySe uvedeny zavér platny pro
rozdélovani zisku v akciové spolec¢nosti automaticky neuplatni. Spolecnik spolecnosti s ru¢enim
omezenym totiZz neni pouhym investorem, jako akcionar v akciové spolec¢nosti, a jeho GcCast ma i
osobni povahu. Valnd hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym je tak opravnéna rozhodnout, ze



Cést zisku poneché nerozdélenou bez uvedeni ,dulezitého” divodu. Pozadavek na respektovani
zékazu zneuziti vétSiny hlast je vSak platny i v tomto pripadé.

Dale Nejvyssi soud zduraziuje, Ze usneseni valné hromady o rozdéleni zisku v rozporu se zakonem
nema pravni ucinky. V tomto pripadé byla davodem netcinnosti rozhodnuti o rozdéleni zisku
skutecCnost, ze valna hromada rozdélovala v roce 2021 zisk na podkladé ucetni zavérky za rok 2019,
nikoli za rok 2020. Sankce v podobé netcinnosti usneseni valné hromady je dulezita predevsim kvuli
ochrané véritelu, jelikoz véritelé nejsou opravnéni podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady (narozdil od spole¢niki) a nemohli by zabranit u¢inkim takového usneseni.

27 Cdo 1671/2022 (12. 12. 2023, zverejnéno dne 12. 2. 2024)
Dulezity davod pro nerozdéleni zisku v akciové spolecnosti

Jak je uvedeno vyse, dle dosavadni judikatury je akciova spolecnost opravnéna ponechat zisk ¢i jeho
¢ést nerozdélenou pouze, pokud k tomu ma vazny divod. Takovy divod lze vyjadrit i v ramci stanov.

V tomto rozhodnuti Nejvyssiho soud posuzoval situaci, kdy spolec¢nost tvorila ze zisku zékonnou
finanCni rezervu a pro tento ucel si dle stanov vytvorila ucelové vazany fond. Pokud tedy valna
hromada spoleCnosti rozhodla o tom, ze Cast zisku nebude mezi akcionare rozdélena, ale bude
pouzita na vytvoreni zakonné rezervy, je takovy postup dle Nejvyssiho soud v poradku, nebot pro
nerozdéleni Casti zisku existoval dilezity divod a soucasné v daném pripadé nedoslo ani ke zneuziti
vétsiny hlasu.

27 Cdo 3391/2023 (27. 11. 2024)

Predmét podnikani v zakladatelském pravnim jednani a v obchodnim rejstriku

vvvvvv

odkazuje na tzv. volnou zivnost dle Zivnostenského zdkona bez odkazu na jednotlivé obory (tj. vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 zivnostenského zdkona), je neurcity a tuto neurcitost
nelze preklenout vykladem.

Nové Nejvyssi soud upresnil, ze predmeét podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona v rozsahu obori ¢innosti néalezejicich do Zivnosti volné ¢. 1-81 (tedy
nezahrnujici obor 82 vyroba, obchod a sluzby jinde nezarazené) neurcity neni. Dle vykladu
Nejvyssiho soudu odkazuje totiz na obory volné zivnosti ve znéni zivnostenského zakona tuc¢inného

v dobé prijeti zakladatelského pravniho jednani, v ném?z je takovy predmet podnikani vyjadren.

Uvedl rovnéz, ze smyslem zapisu predmétu podnikani do obchodniho rejstriku je moznost jeho
dohledani ze strany verejnosti, pri¢emz z toho diivodu nelze v zapisu odkazovat naprt. na obory volné
zivnosti dle zivnostenského zékona, na jiné dokumenty ¢i jiné rejstriky, i kdyz se jedna o verejné
dostupné zdroje (v zakladatelském pravnim jednéni je vSak tento odkaz mozny, pokud lze vykladem
dovodit jeho urcitost).

Do obchodniho rejstriku je rovnéz treba zapsat cely predmét podnikani v souladu se zakladatelskym
pravnim jednanim (avSak ne s odkazy, jak je uvedeno vysSe) a nikoli pouze ¢ast, k niz ma spolecnost
opravnéni napr. dle zZivnostenského zakona.

27 Cdo 1246/2024 (29. 10. 2024)

Neplatnost usneseni valné hromady schvalujici pravni jednani (v€etné smlouvy o vykonu
funkce)



Nejvyssi soud uvedl, Ze usneseni valné hromady miZe byt neplatné i z divodu vady pravniho jednéni,
které valnd hromada schvélila. Takova vada musi byt intenzivni, a tedy spocivat v tom, Ze podstatné
ustanoveni pravniho jednani je v rozporu se zakonem. Podstatnda ustanoveni jsou pritom v této
souvislosti takova, ktera jsou davodem zakonného pozadavku na schvaleni pravniho jednani valnou
hromadou. To znamend, Ze ostatni (nikoli podstatnd) ustanoveni pravniho jedndani, ktera jsou

v rozporu se zakonem, vést k neplatnosti usneseni valné hromady o jeho schvaleni nemohou.

Ohledné smlouvy o vykonu funkce jsou dle Nejvyssiho soudu podstatné predevsim pasaze tykajici se
odmény a prip. benefitl. Pokud jsou tyto ¢asti smlouvy v rozporu se zdkonem, muze to vést k
neplatnosti usneseni valné hromady.

27 Cdo 1606/2022 (27. 6. 2024)
K promlceni vkladové povinnosti akcionare

Dle Nejvyssiho soudu plati, Ze pravo akciové spolecnosti na splnéni vkladové povinnosti se
nepromlcuje.

Nejvyssi soud vyjadril, ze marnym uplynutim promlceci doby by se spolecnost dostala do situace, kdy
by ztratila moznost domoci se splnéni vkladové povinnosti, coz by bylo v rozporu s ochranou nejen
ostatnich akcionaru, ale hlavné véritell spole¢nosti. Pokud by se vkladovéa povinnost proml¢ovala,
vedla by tato skuteCnost zaroven k tomu, ze akcionar v prodleni by nadale mohl setrvavat ve
spolecnosti bez splaceni emisniho kursu, aniz by jej spoleCnost mohla sankcionovat v podobé
vylouceni.

27 Cdo 2064/2023 (13. 11. 2024)
Pocatek béhu subjektivni lhuty pro podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady

Nejvyssi soud potvrdil, Ze subjektivni tfimési¢ni prekluzivni Ihtita k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady muze zacit béZet ode dne jejiho konani i v pripadé, ze se
spolecnik valné hromady netdcastnil. V den konani valné hromady se totiz spolecnik mohl dozvédét o
prijatych usnesenich. Rozhodujici vsak je, zda byla pozvanka na valnou hromadu dorucena radné a
vCas, tedy tak, aby se mohla dostat do dispozi¢ni sféry spolecnika. Skutecnost, Ze si spolecnik
pozvanku nevyzvedl nebo se s ni neseznamil, jde vylu¢neé k jeho tizi.

Valna hromada predstavuje klicovy moment, kdy spole¢nici mohou vykonavat sva prava. Spolecnik,
ktery se prava ucasti a rozhodovani na valné hromadé rozhodne nevyuzit, nemize pozadovat, aby
pocéatek béhu lhuty k podani navrhu na vysloveni neplatnosti byl posunut, a dostat se tak do lepsiho
postaveni nez spolecnik, ktery se valné hromady ucastnil.

27 Cdo 1535/2023 (29. 2. 2024)
Pocatek béhu lhity pro podani zaloby na vysvétleni

Nejvyssi soud vyjasnil zacatek béhu prekluzivni lhuty, béhem niz muze akcionar podat zalobu na
poskytnuti vysvétleni. Lhuta za¢ne bézet az po skute¢ném projednéni zalezitosti na valné hromadé,
ke které bylo vysvétleni pozadovano a na niz bylo vysvétleni odmitnuto ¢i neposkytnuto, prip. po
marném uplynuti 15denni lhlity ode dne konani valné hromady, pokud je vzhledem ke slozitosti
poskytnuti vysvétleni na valné hromadé nemozné. Do tohoto okamziku dle Nejvyssiho soudu nelze s
jistotou tvrdit, ze spolecnost vysvétleni neposkytne, i kdyz jej jesté pred valnou hromadou, prip. pred
uplynutim 15denni lhity ode dne konani valné hromady, poskytnout odmitne. Do té doby totiz stale
existuje moznost, ze statutarni organ svij postoj prehodnoti a vysvétleni dodate¢né poskytne.



27 Cdo 3370/2023 (27. 2. 2024)
Napln funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace (soubéh funkci)

Clen statutadrniho orgdnu nemiZe vykonavat ¢innosti spadajici do jeho funkce jako zaméstnanec
spolecnosti. V tomto pripadé mél ¢len statutarniho organu uzavienu pracovni smlouvu na vykon
pozice manazera pro komunikaci s verejnosti, konkrétni napln této pozice vSak nebyla ve smlouvé
vymezena. Z dokazovani vyplynulo, Ze se jednalo predevsim o administrativni a pomocné prace jako
priprava podkladu pro podani zalob, digitalizace dokumentl apod.

Tyto Cinnosti vSak spadaji do jeho funkce ¢lena statutarniho organu, tj. do rizeni, spravy a
zastupovani obchodni korporace navenek (véetné veskeré dalsi pusobnosti, kterou zékon,
zakladatelské pravni jednani nebo rozhodnuti organu verejné moci nesvéri jinému organu obchodni
korporace). Pokud by ¢len statutarniho orgéanu pozadoval za vykon téchto ¢innosti mzdu na zékladé
pracovnépravniho vztahu, slo by o obchéazeni pravidel pro schvalovani odmén ¢lena statutarniho
organu ze strany valné hromady. Neznamenad to vSak, Ze by ¢len statutarniho organu nemohl s péci
radného hospodare Cast ¢innosti v ramci své pusobnosti delegovat na tieti osoby, které budou

v zaméstnaneckém vztahu k obchodni korporaci.

27 Cdo 1179/2023 (24. 1. 2024)

Valna hromada akciové spolecCnosti - protest, pozvanka, omezeni zadosti na vysvétleni a
doprovazejici osoby

Nejvyssi soud shrnul néktera zékladni a zasadni pravidla tykajici se valné hromady akciové
spolec¢nosti:

1. Protest podany akcionarem pred konanim valné hromady je povazovan za radny, a to bez ohledu
na to, zda se akcionar nasledné valné hromady zdcastni.

2. Pozvanka na valnou hromadu nemusi obsahovat vSechny podrobnosti o navrhovanych usnesenich,
ale postaci, pokud poskytuje zédkladni informace, a to tak, aby bylo zfejmé, pro¢ se ma rozhodnut o
urcité zalezitosti a pro¢ se ma o ni rozhodnout pravé navrhovanym zptsobem. Podrobnéjsi informace
lze akcionarum sdélit az na samotné valné hromadeé.

3. Primérenost omezeni zZadosti akcionare na vysvétleni je treba zkoumat vzdy vzhledem ke vSem
okolnostem, pricemz za neprimérené je dle Nejvyssiho soudu povazovan napr. pripad, kdy casovy
limit pro uplatnéni takové zadosti neni objektivné mozné stihnout, prip. pokud je odepreno pravo na
vysvétleni pravé z duvodu prekroceni takového casového limitu zadosti.

4. Stanovy spole¢nosti mohou upravit podminky pro tc¢ast doprovazejicich osob na valné hromadé,
pricemz tyto podminky mohou pritomnost téchto osob nejen omezit, ale i zcela vyloucit (avSak nikoli
v pripadé, ze by tim byla vylou¢ena moznost ucastnit se valné hromady pro samotného akcionare).

Lola Florianova,
senior advokatka
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lentu proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vvkonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO prfi neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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