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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

TOP 10 judikatu z pracovniho prava za rok
2022

Pracovnépravni tym advokatni kancelare Eversheds Sutherland pod vedenim partnera Radka
Matouse pro Vas pripravil jiz tradicni vybér ceskych TOP 10 judikatu za 2022, které by nemeély
uniknout Vasi pozornosti.

1) Je mozné kompenzovat prescasy poskytnutim proplaceného volna az v dalSich meésicich?

Zameéstnavatel se zaméstnanci uzaviel dohodu o kompenzacich presc¢asu poskytovanim ndhradniho
volna v nasledujicich 26 tydnech s tim, Ze mzda za prescasovou praci bude vyplacena nikoliv spolu se
mzdou za meésic, ve kterém byla prescasova prace vykonana, nybrz az se mzdou za meésic, ve kterém
budou zaméstnanci ¢erpat ndahradni volno. Takovy v praxi zcela bézny postup povazoval inspektorat
prace za poruseni povinnosti dle § 141 odst. 1 ZP (tj. vyplatit mzdu nejpozdéji do konce nésledujiciho
mésice), od kterého se dle tradi¢nich vykladu neni mozné odchylit, a ulozil zaméstnavateli pokutu.

Posuzovani opravnénosti pokuty skoncilo nakonec az u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery potvrdil
zruSeni pokuty, kdyz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze od § 141 odst. 1
ZP se odchylit Ize, a bylo tedy mozné takovou dohodu o pozdéjsim vyplaceni mzdy sjednat.

I kdyz se jednd o prelomové rozhodnuti pro posouzeni pripustnosti riznych presc¢asovych kont a
podobnych zplisobt vyrovnavani pres¢asové prace, doporucujeme pripadné postupovat striktné v
jeho intencich, tj. kompenzovat prescasy cerpanim ,placeného” ndhradniho volna pouze na zakladé
odpovidajici dohody se zaméstnanci a v rdmci maximalné 26tydenniho vyrovnavaciho obdobi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢j. 6 Ads 138/2022-37)
2) Kdy mtizete odpovidat za pracovni iraz svého dodavatele (OSVC)?

V tomto pripadé montér vykonaval praci na generalni opravé zakladace jako sub-dodavatel, pri které
utrpél uraz. Prestoze pracoval formalné bez jakéhokoliv smluvniho vztahu se zaméstnavatelem,
dozadoval se odskodnéni jako pri pracovnim urazu zameéstnance. Tvrdil totiz, Ze jeho vztah se
spolecnosti je ve skutecnosti pracovni pomeér, kdyz praci vykonaval osobné, za odménu, na pracovisti
spolecnosti, spolecné se zaméstnanci spole¢nosti a ve spolecnosti stanovené tydenni pracovni dobé,
kterou pro néj spolecnost evidovala. Spole¢nost mu k vykonu prace poskytovala téz nezbytné zazemi
(Satnu) a pracovni pomicky, dopravovala jej na pracovisté a provedla i zaskoleni montéra ohledné
BOZP. Cinnosti montéra byly dale vykonavany ve vztahu nadfizenosti spole¢nosti (zaméstnanci
spole¢nosti ukladali montérovi pracovni tkoly), jménem spolecCnosti, v jejich prostorach a na jeji
naklady a odpovédnost.

Okresni i krajsky soud daly za pravdu montérovi a vySe popsany vztah povazovaly za tzv. fakticky
pracovni pomér a tento zavér potvrdil i Nejvyssi soud. Podle Nejvyssiho soudu neni dulezité to, jak si
strany sviij vztah pojmenuji. Dulezité naopak je, co bylo skute¢né projeveno, a jak tento vztah ve
skutecnosti funguje. Jinak receno, pokud vztah mezi dvéma subjekty naplni znaky zavislé prace
(uvedené vyse), bude se o pracovnépravni vztah jednat bez ohledu na jejich vuli.



Vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah mé samoziejmé zasadni disledky mimo jiné v
oblasti sankci za nelegdlni praci (tzv. Svarcsystém), pracovnépravni ochrany, dani, socialniho a
zdravotniho pojisténi, ale také, jak to bylo v tomto pripadé, kdyz dojde k pracovnimu trazu -
zameéstnavatel bude povinen nahradit 4jmu, jako kdyby se jednalo o jeho zaméstnance. Bohuzel pro
zameéstnavatele ale v takovych pripadech neplati zakonné pojisténi a tyto penize tak pujdou z jeho
kapsy. Nejen z tohoto diivodu je nutné spravnému nastaveni vztahll s dodavateli/OSVC nutné
vénovat maximalni pozornost.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3061/2020, ze dne 19. 5. 2022)
3) Pozor na vyuzivani zastrenych pracovnich agentur

Nejvyssi spravni soud potvrdil pokutu, kterou inspekce prace ulozila zhotoviteli, ktery na zékladé
smlouvy o dilo poskytoval sluzby objednateli. Inspekce prace vsak smluvni vztah posoudila tak, ze i
kdyz byla smlouva oznacena jako smlouva o dilo, fakticky se jednalo o pridélovani pracovni sily
(prondjem zaméstnanct) objednateli, aniz by k tomu mél zhotovitel licenci agentury préce.

Zaméstnanci zhotovitele totiz pracovali ve sménném provozu na strojich patricich objednateli a
zpracovavali material ve vlastnictvi objednatele. Pri svém rozhodovani Nejvyssi spravni soud
predevsim zohlednil, Ze na pracovisti objednatele stejnym zpusobem pracovali jak zaméstnanci
objednatele, tak zaméstnanci zhotovitele a zaméstnanci zhotovitele pritom byli fakticky podrizeni
zaméstnancum objednatele (kteri jim zadévali praci a udélovali pokyny). Nadto jesté v minulosti
zhotovitel licenci agentury prace mél, nasledné o ni prisel, ale zplisob spoluprace mezi objednatelem
a zhotovitelem se ani poté nijak nezmeénil.

V této souvislosti upozornujeme, ze od roku 2021 hrozi pokuta az 10 mil. K¢ nejen zastrené
agenture, ale je mozné takto sankcionovat i primo jejiho zdkaznika, tedy “objednatele sluzeb”.

(Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 349/2021 ze dne 29. 3. 2022)
4) Je mozné uzavrit dohodu o rozvazani pracovniho poméru e-mailem?

V tomto pripadé resily soudy situaci, kdy zaméstnanec nejprve dostal vypovéd z pracovniho poméru z
duvodu organizac¢ni zmény. Nésledné vSak zaméstnavatel z obavy o platnost takové vypovédi uzavrel
se zaméstnancem dohodu o ukonceni pracovniho poméru jako souc¢ast dohody o narovnani, kde se se
zaméstnancem dohodl na (pro zaméstnance) vyhodnéjsich podminkach ukonceni pracovniho pomeéru.
Dohodu podepsal nejprve zaméstnavatel a nasledné zaslal sken podepsané dohody zaméstnanci e-
mailem. Poté uzavreni dohody potvrdil za zaméstnance také jeho pravni zastupce. Zaméstnavatel se
vSak snazil z uzavrené dohody vycouvat, kdyz se ukazalo, ze uvéril argumentaci pravniho zastupce
zameéstnance zalozené na neexistujicim judikatu. Zaméstnavatel namital, ze dohoda nebyla radné
uzaviena, protoze nebyla zaméstnanci dorucena do vlastnich rukou v souladu s ustanovenimi
zakoniku prace o doruCovani a nebyly splnény ani podminky pro dorucovani prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci.

Nejvys$si soud se zastal zaméstnance, kdyz konstatoval, ze dohoda byla timto zptisobem platné
uzavrena. Smyslem pravni Upravy zakoniku prace o dorucovani pisemnosti zaméstnanci je, aby se
pisemnost skutec¢né dostala do dispozice zaméstnance. Byt tedy pravni Gprava spojuje s porusenim
pravidel pro dorucovani pisemnosti neexistenci takového pravniho jednani, neznamena to, ze
dvoustranné pravni jednani by nemohlo vzniknout jinym, zédkonem predpoklddanym zpusobem, tedy
na zakladé pravniho jednani upraveném dle obc¢anského zakoniku.

Nicméné je otazkou, jak by soudy rozhodovaly, pokud by se takto uzaviené neformalni dohody se
zaméstnancem domahal na svoji ochranu zaméstnavatel. Obavame se, ze by v takovém pripadé mohl



byt vysledek opac¢ny a doporucujeme proto pockat na pripravovanou novelu zakoniku prace, ktera by
meéla kone¢né prakticky umoznit elektronické uzavirani dohod i v pracovnépravni oblasti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2061/2021, ze dne 27. 4. 2022)
5) Vyplaceni priplatku jen urcité kategorii zaméstnancu

V tomto pripadé se byvaly vedouci personalniho oddéleni domahal pred soudy doplaceni priplatku za
odbornou praxi za posledni tfi roky. Na tento priplatek méli dle vnitfnich predpisi zaméstnavatele
narok pouze zameéstnanci v délnickych profesich, coz zalobce povazoval za poruseni zasady rovného
zachazeni se zaméstnanci.

V této véci podporil Nejvyssi soud zamitava rozhodnuti nizsich soudu, kdyz uzavrel, ze kritérium
délky praxe tedy slouzilo pouze k rozliSovani mezi zaméstnanci stejné kategorie, a nikoliv k jejich
nediivodnému zvyhodnovani vuci jinym skupindm zameéstnancu, tedy ani vaci zalobci. Uplatnéni
tohoto kritéria tak sledovalo legitimni cil a s ohledem na jeho divod nelze uvazovat o tom, Ze by bylo
vucéi jinym skupinam zaméstnancl neprimérené.

Mezi ruznymi skupinami zaméstnanct téhoz zaméstnavatele se muze liSit nejen zpusob sjednani,
stanoveni nebo urceni mzdy, ale lze uplatnit i rizna kritéria (podminky) tak, aby byla u jimi
vykonéavané prace zohlednéna zakonna hlediska pro mzdu. Stanovi-li zaméstnavatel urcitou
podminku pro urcitou skupinu zaméstnancu, je povinen tuto podminku s ohledem na zésadu rovného
zachazeni vuci nim stejné uplatnovat.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 627/2021, ze dne 18. 1. 2022)
6) Jaké naroky ma zameéstnanec pri bossingu?

Zaméstnankyné se domahala po byvalém zaméstnavateli omluvy a finanéni ndhrady nemajetkové
Ujmy za chovani jeji nadrizené, ktera dle jejiho vyjadreni porusovala zasadu rovného zachdzeni se
zameéstnanci tim, Ze ji na rozdil od ostatnich zaméstnanct vytykala sebemensi poruseni a uplatiiovala
na ni neprimérené sankce, nerespektovala zdravotni stav zaméstnankyné a navadéla k tomu i ostatni
zameéstnance. Zaméstnankyné byla presvédcena, ze se stala obéti , bossingu”.

Nejvyssi soud se zabyval pravnim hodnocenim ,bossingu“, ktery neni zékonem nikde upraven. Soud
zde dovodil, ze pujde-li o nezadouci chovéni souvisejici s nékterym z diskriminacnich divodu, muze
naplnit znaky skutkové podstaty obtézovani ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona. Bude-li chybét
néktery z diskrimina¢nich duvodu, muze byt takové chovani posouzeno jako poruseni povinnosti
zamestnavatele zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci.

V pripadé nerovného zachazeni se mize zaméstnanec domahat naroku podle antidiskrimina¢niho
zakona, vCetné naroku na primérené zadostiuc¢inéni v penézich. Toto primérené zadostiucinéni plni
jak satisfakcni funkci, tj. kompenzaci pro posSkozeného zameéstnance, tak preventivni funkci a urceni
jeho vyse je na volném uvazeni soudu. V daném pripadé zaméstnankyné pozadovala nejprve 7 mil. K¢
a bylo ji nakonec priznéno 100 tis. K¢.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3858/2020, ze dne 30. 11. 2021)
7) Nespokojenost s pracovnimi vysledKky jako duvod pro nadbytecnost?

Zaméstnavatel nebyl spokojeny s pracovnimi vysledky zaméstnance (obchodni reditel) a rozhodl tak
o0 organizac¢ni zméné, ktera spocivala jednak v rozsireni stavajici pozice zaméstnance a v preneseni
nékterych tkold na nové prijatého zaméstnance. Po nékolika mésicich ucinil zaméstnavatel dalsi



organiza¢ni zménu, kdy pozici pavodniho zaméstnance zrus$il s tim, ze jeho pracovni ukoly je
schopen vykonavat nové prijaty zaméstnanec, a tak nadbytecnému zaméstnanci dal vypoved z
organiza¢nich divodu.

Prvostupniovy i odvolaci soud zalobé zaméstnance o neplatnost vypovédi nevyhovély, jelikoz shledaly
organiza¢ni zménu za legitimni. Az Nejvyssi soud rozhodl, Ze je treba disledné rozliSovat vypovéd
pro nadbytecnost a vypovéd z divodl neuspokojivych pracovnich vysledku, kdy v tomto pripadé bylo
dovozeno, ze pravym diivodem pro vypovéd byly neuspokojivé pracovni vysledky. Zaméstnavatel
nemuze (i opravnéné) nedostatecné pracovni vysledky resit navazujicimi organizacnimi zménami.
Pokud zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele dosahuje neuspokojivych pracovnich vysledki, smi
s nim zameéstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovédi jen pri splnéni vSech predpokladu, které
stanovi zdkonik prace, tj. predchozi pisemné upozornéni na moznost vypovédi a neodstranéni
nedostatki v praci ze strany zaméstnance v primérené dobé.

Tento rozsudek potvrzuje aktudlni trend v judikature Nejvyssiho soudu, ktery problematizuje
spoléhani se na ucelové vytvorenou nadbytecnost jako reSeni ruznych pripadi nespokojenosti se
zameéstnancem spocivajicich v jeho osobé a pracovnich vysledcich.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3710/2020, ze dne 27. 5. 2022)
8) Pozor na vyhruzky a natlak pri uzavirani dohody o rozvazani pracovniho poméru

Byvaly zaméstnanec se v tomto pripadé dovolaval neplatnosti dohody o ukonceni pracovniho
pomeéru, kterou podepsal pod psychickym natlakem ve vazbé, kde ho navstivil tajemnik a personalni
pracovnice zalovaného zameéstnavatele. Ti zaméstnanci ozndmili, Ze pokud okamzité nepodepise
dohodu o ukonceni pracovni pomeéru, kterou pozdéji u soudu zameéstnavatel oznacil za
»gentlemanskou dohodu“, dostane vypovéd za to, Ze v zaméstnani sledoval pornografické internetové
stranky. Pokud by zaméstnanec dohodu podepsal, zaméstnavatel by mu zarucil, ze se nikdo (ani
zameéstnancova partnerka) o skutecném divodu ukonc¢eni pracovniho poméru nedozvi.

Nizsi soudy sice daly zaméstnanci za pravdu, ze dohoda uzavrena pod natlakem je neplatna, jelikoz
zameéstnavatel zaméstnanci hrozil zasahem do jeho osobnostnich prav (prava na zachovani cti,
dustojnosti, vaznosti a soukromi), nicméné zaroven usoudily, Ze jde o neplatnost relativni a
zaméstnanec se ji dovolal pozdé. Zastani nasel zaméstnanec aZ u Ustavniho soudu, ktery tento
vyklad nizSich soudt povazoval za prili$ formalisticky a uplatnéni namitky promlceni za rozporné s
dobrymi mravy.

V této souvislosti doporuc¢ujeme vénovat zvySenou pozornost vhodné komunikaci ohledné ukonceni
pracovniho poméru vici zaméstnanci, a to i s ohledem na stéle rozsirenéjsi praxi skrytého nahravani
ze strany zaméstnancu, kdyz takovou nahravku mohou soudy pripustit jako legitimni ndstroj ochrany
zamestnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu.

(Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 2883/21, ze dne 19. 4. 2022)
9) Vyhazov za utok na majetek zameéstnavatele vcetné predstirani vykonu prace

Soudy pokracuji ve velmi prisném hodnoceni primého nebo neprimého utoku na majetek
zamestnavatele bez ohledu na vysi Skody, jak ukazuji i nize uvedené dva pripady.

V prvnim pripadé odesel zaméstnanec v pracovni dobé na poStu (min. o 16 min drive, nez mu koncila
sména) vyridit si soukromou zalezitost a neoznacil si odchod z prace. Timto zaméstnanec ziskal
neopravnéné vyhodu (mzdu) na tkor svého zaméstnavatele. Navic tento cas vyuzil k tomu, aby na
posté odeslal balicek s vézenskym pyzamem, které poslal mistostarostovi obce, tedy ¢lenovi svého



zaméstnavatele. Zaméstnavatel dal zaméstnanci z tohoto divodu vypovéd pro zavazné poruseni
pracovni kdzné (podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 424/2021 ze dne 20. 5 .2022).

Ve druhém pripadé si zaméstnanec prisvojil (zapsal na své jméno) trzbu ve vysi 64 K¢, kterou
vytvoril jiny zaméstnanec a zaméstnavatel s nim z tohoto divodu také okamzité zrusil pracovni
pomér. V soudnim rizeni se zaméstnanec branil a argumentoval, Ze jde o minimdalni ¢astku a nejde
tak o poruseni povinnosti zaméstnance zvlast hrubym zpusobem (podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 21 Cdo 1906/2021, ze dne 18. 1. 2022).

Nejvyssi soud v obou reSenych pripadech opétovné potvrdil, ze Gtok na majetek zaméstnavatele (byt
neprimy, véetné predstirani vykonu prace) predstavuje z hlediska intenzity takové jednani, pro které
je mozno se zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér (také) okamzitym zrusenim podle ustanoveni §
55 pism. b) ZP; neni pritom apriori vyznamné, jaké hodnoty (v jakém rozsahu) byly utokem ohrozeny
Ci zasazeny.

10) Dohodu o neplaceném volnu nelze uzavrit pri prekazkach na strané zameéstnavatele

Zaméstnavatel uzavrel se zaméstnancem dohodu o neplaceném volnu z duvodu, Ze kvuli pandemii
Covid-19 pro néj nemél praci, a byly tak dany prekazky v praci na strané zaméstnavatele. V
posuzovaném pripadé se tedy Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda a popripadé za jakych podminek
muze byt poskytnuti pracovniho volna bez ndhrady mzdy nebo platu predmétem dohody mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Soud konstatoval, Ze zakonik prace upravuje jak situace, kdy zaméstnanec nemuze vykonavat praci
pro stanovené prekazky v praci a zaméstnavatel je tudiz povinen jeho nepritomnost omluvit, tak
situace, kdy zaméstnavatel nemuze zaméstnanci pridélovat praci z divodu prekazek na jeho strané,
pricemz v obou pripadech se jedna o objektivni skutecnosti. Zakon pritom nebrani zaméstnanci a
zameéstnavateli dohodnout se na neplaceném volnu, pokud existuji jiné prekazky na strané
zameéstnance, na které zakon nepamatuje.

Pokud vSak zameéstnanci brani v praci prekazka v praci na strané zameéstnavatele, za kterou mu dle
zékona prislusi ndhrada mzdy nebo platu, nemuze zaméstnanec zaméstnavatele zprostit povinnosti
platit tuto ndhradu mzdy nebo platu, a to ani uzavienim dohody o poskytnuti neplaceného volna na
zadost zaméstnance. K takové dohodé se vubec neprihlizi a zaméstnanec se nemuze svého naroku na
ndhradu mzdy ani jinak vzdat.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 496/2022, ze dne 23. 8. 2022)
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