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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Top 12 cili Tucet nejvyznamnéjsich judikatu
Nejvyssiho soudu z lonského roku 2024
vzeslych z reseni pracovnépravnich sporu

Zajisté ne vSechna rozhodnuti NS CR, které4 nas subjektivné zaujala a zafadili jsme je do
nasledujiciho vybéru, byla nebo budou zverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ale
vyznam zejména jako navod pro reSeni pracovnépravnich spord urcité nelze zadnému z nich upfit.
Nesnazime se je radit podle zavaznosti tématu nebo frekvence v praxi reSené otazky, ale usporadali
jsme je Cisté chronologicky, jak byla jednotliva rozhodnuti vynesena.

1. Urceni pravidelného pracovisté a jeho zména

Zameéstnavatel ma moznost, nikoliv vSak povinnost, sjednat se zaméstnancem pro Ucely poskytovani
cestovnich ndhrad pravidelné pracovisté. Jelikoz tedy zaméstnavatel ani zaméstnanec nemaji
povinnost pravidelné pracovisté v pracovni smlouvé sjednavat, upravuje ust. § 34a zakoniku prace
postup pro pripad jeho nesjednani.

Pokud neni pravidelné pracovisté sjedndno a je jednou urceno podle domnénky upravené v
ust. § 34a zakoniku prace (jinak receno, jsou-li zrejma kritéria pro urceni mista
pravidelného pracovisté podle domnénky stanovené v § 34a zakoniku prace), 1ze je ménit
pouze cestou zmény obsahu pracovni smlouvy, nikoliv jednostrannym pokynem, jimz
zameéstnavatel stanovi pocatek vykonu prace v jiném misté, nez bylo dosavadni pravidelné
pracovisté zaméstnance, rozhodl Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2608/2023,
ze dne 23. 1. 2024. Z ust. § 34a zakoniku prace je nutno dovodit zavér, ze urceni mista
pravidelného pracovisté podle pravidel zde stanovenych ma stejny dopad, jako by bylo
misto pravidelného pracovisté sjednano v pracovni smlouveé.

2. Posttraumaticka stresova porucha jako pracovni tiraz

Pri¢inou samostatného poskozeni psychického zdravi zaméstnance (bez poskozeni jeho télesného
zdravi) mohou byt ruzné traumatizujici udalosti na pracovisti, jez extrémné vybocCuji z béznych,
kazdodennich podminek vykonu prace (na které nemuze byt zaméstnanec pripraven), jako napiiklad
neprimérené (extrémné) tvrda kritika ze strany vedouciho zaméstnance, obdobné agresivni jednani
ze strany spoluzaméstnance, popr. jiné osoby nebo jinad traumatizujici udalost (tézka nehoda, jiné
nestésti na pracovisti, nasilny trestny c¢in apod.), které postizeného zaméstnance zasahly do té miry,
e u néj vyvolaly mimofddné intenzivni stresujici z&Zitek, vysvétluje Nejvyssi soud CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 3408/2022, ze dne 26. 1. 2024.

Nejedna se pritom jen o situace, kdy je zaméstnanec touto udélosti zasazen jako jeji primy dcastnik
(tim, ze se jedna o utok smérujici primo proti jeho osobé, nebo o jinou udalost, kterda mu
bezprostredné hrozi vaznym poskozenim télesného zdravi), ale téz o situace, kdy je zaméstnanec jen



pozorovatelem (svédkem) takové udalosti. Podstatné je, Ze traumatizujici udalosti byl zaméstnanec
vystaven pri plnéni svych pracovnich ukoli nebo v prfimé souvislosti s nim a Ze udélost u néj vyvolala
(byla zpusobila vyvolat) mimoradné intenzivni stresujici zézitek (spojeny napriklad s obavou o osud
zasazenych spoluzaméstnancu nebo s uvédoménim si fatalnich nasledku, jez by zaméstnance
postihly, kdyby se v misté pusobeni udalosti sam nachéazel), ktery vedl k poskozeni jeho psychického
zdravi.

Posttraumaticka stresova porucha, ktera se u poskozeného zameéstnance rozvinula v
dusledku mimoradné intenzivniho stresujiciho zazitku vyvolaného udalosti, jez se odehrala
na pracovisti, které byl tento zaméstnanec jako jeji primy ucastnik nebo pozorovatel
(svédek) vystaven pri plnéni svych pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim a ktera
soucasné extrémné vybocovala z béznych podminek kazdodenniho vykonu jeho prace, je
poskozenim zdravi zpusobenym pracovnim urazem, za které zaméstnavatel odpovida podle
ust. § 366 odst. 1 (nyni ust. § 269 odst. 1) zakoniku prace. Naproti tomu vnimani pouhych
vedlejsich (sekundarnich) projeva takové udalosti, jehoz emocionalni zpracovani vedlo k
poskozeni psychického zdravi zaméstnance, zakonné znaky pracovniho urazu ve smyslu ust.
§ 380 odst. 1 (nyni ust. § 271k odst. 1) zakoniku prace nenapliuje, uzavira Nejvyssi soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3408/2022, ze dne 26. 1. 2024.

3. Pravo na nahradu mzdy z duvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru za dobu, kdy
zameéstnanec pecuje o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby

Zaméstnanec, se kterym zameéstnavatel rozvazal neplatné pracovni pomér a kterému
nepridéluje praci, prestoze zameéstnanec zaméstnavateli oznamil, ze trva na tom, aby ho
dale zameéstnaval, nepozbyva pravo na nahradu mzdy (platu) podle ust. § 69 odst. 1
zakoniku prace jen proto, Ze pecCuje o osobu, ktera se podle zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a Ze z tohoto duvodu pozadal urad prace,
aby bylo ukonceno jeho vedeni v evidenci uchazec¢u o zaméstnani, vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3147/2023, ze dne 27. 3. 2024.

Zaméstnanec vSak musi vSak byt pripraven - stejné jako v pripadé prace u jiného
zameéstnavatele nebo samostatné vydelecné Cinnosti - znovu nastoupit do prace u svého
zameéstnavatele, jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru nebo jakmile mu zaméstnavatel umozni konat praci podle
pracovni smlouvy, coz znamend bud péci o blizkou osobu ukoncit, nebo tuto Cinnost nadale
vykonavat zpusobem, ktery zaméstnanci umozni plnit si své povinnosti z pracovniho poméru.
Okolnost, zda je zaméstnanec v dobé péce o blizkou osobu evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u
uradu prace, vsak o jeho pripravenosti v tomto sméru nijak nevypovida.

4. Rovné zachazeni se zaméstnanci pri priznavani a vyplaté mimoradnych odmén a
motivacni funkce odmény do budoucna

I kdyz rozhodnuti o priznani mimoradné jednorazové odmény a o tom, kterym zaméstnancum bude
udélena, zavisi jen na Gvaze zaméstnavatele, neznamend to, ze si zaméstnavatel muze pri tomto
rozhodovani pocinat zcela libovolné. Pri poskytovani téch slozek mzdy, které nejsou soucasti
zdkladni (pevné) sjednané ¢i zaméstnavatelem stanovené nebo urcené mzdy pravidelné vyplacené
zameéstnanci za praci, muze nerovné zachazeni vyplyvat i z rozhodnuti zaméstnavatele o (ne)priznani
této (do té doby nendarokové) slozky mzdy, na kterou zaméstnanci vznika pravo az na zaklade
zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim ptiznani, pfipomind Nejvy$si soud CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 2392/2023, ze dne 16. 4. 2024

Pro posouzeni, zda zaméstnavatel pri odménovani svych zaméstnancu za praci zajistil rovné



zachazeni se vSemi zaméstnanci (zasadu rovného odménovani) ve smyslu ust. § 16 odst. 1 a
ust. § 110 zakoniku prace, je vzdy treba posuzovat zameéstnance nachazejici se ve stejném ci
srovnatelném postaveni (situaci). Nesrovnatelnost zalujici (byvalé) zaméstnankyné
zameéstnavatelky s jejimi stavajicimi zaméstnanci vSak vyplyva i z toho, ze mimoradna
jednorazova odména byla stavajicim zaméstnancum priznana (mimo jiné) jako motivace pro
dalsi obdobi. I kdyz Ize souhlasit s tim, Ze mzda je zaméstnanci poskytovana za jiz vykonanou praci,
nelze prehlédnout specifickou povahu mimoradné jednorazové odmény jako nenarokové slozky mzdy,
ktera nepochybné urcitou motiva¢ni funkci do budoucna pro stavajici zaméstnance - na rozdil od
zaméstnancu, jejichz pracovni pomér jiz skon¢il - ma.

Odlisna situace by nastala napr. v pripadé, ze by zaméstnavatelka tuto mimoradnou
jednorazovou odménu vyplatila nékterému z (byvalych) zaméstnancu, kteri se nachazeli ve
stejném cCi srovnatelném postaveni (situaci) jako zalobkyné (napr. nékterému jinému
byvalému zameéstnanci), a zalobkyni by tato odména vyplacena nebyla, argumentuje
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2392/2023, ze dne 16. 4. 2024.

5. Nerovné zachazeni prejimajiciho zaméstnavatele s dosavadnimi zaméstnanci oproti
zameéstnancum prevzatym

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu nezaklada ospravedlnitelny duvod pro
odlisSné zachazeni prejimajiciho zameéstnavatele s prevzatymi zaméstnanci v podobé jejich
trvalého zarazeni do vyhodnéjsi platové tridy a platového stupné (urceni vyhodnéjsiho
platového tarifu) oproti ostatnim zameéstnanciim téhoz zaméstnavatele, uzaviel Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2559/2023, ze dne 29. 8. 2024.

Pravni Gprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu nevyluCuje (nezakazuje), ze by
pritom nemohlo dojit k jakémukoliv zhor$eni pracovnich podminek prevzatych zaméstnancu, a
dokonce pocita s tim, ze v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl
dojde (muze dojit) i k podstatnému zhorseni jejich pracovnich podminek, argumentuje Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2559/2023, ze dne 29. 8. 2024. Ust. § 339a z&koniku prace viak pro
tento pripad - dojde-li k rozvazani pracovniho poméru vypovédi podanou ve lhité 2 mésictu ode dne
nabyti uc¢innosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli nebo byl-li pracovni pomér
zaméstnance v téze lhuté rozvazan dohodou a soud k zalobé zaméstnance urci, ze k rozvazani
pracovniho poméru doslo za takovych podminek - dotéenym zaméstnancim zakladd pravo na
odstupné.

6. Vyznam verejnopravnich kontrol provedenych u zaméstnavatele, které neshledaly
poruseni pravnich predpisu, pro hodnoceni zavinéni vzniku $kody zaméstnancem, ktery
ucCinil nespravny pravni vyklad otazky podstatné pro vykon ¢innosti zaméstnavatele

Je-li pri posuzovani zavinéni zaméstnance (Skudce), jenz jednal v pravnim omylu, nutné zohlednit, jak
obtizny vyklad prava byl, pak je tfeba hodnotit i vliv vysledku verejnopravnich kontrol na nespravné
posouzeni pravni otazky zaméstnancem. Jde o vnéjsi okolnosti, jejichZ plisobeni na védomi
zameéstnance je ovlivnéno jeho osobnimi poméry (mimo jiné kvalifikaci, pracovnimi zkuSenostmi a
zastavanou funkci), takze i pres pozitivni vysledek verejnopravnich kontrol si miize zaméstnanec
uvédomovat nespravnost svého vykladu prava, hrozici riziko vzniku Skody a nutnost opatreni k jejimu
odvréceni, zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2057/2023, ze dne 24. 9. 2024.

7. Nalezitosti oznameni zaméstnance o ¢erpani dovolené zaméstnavateli a dusledky jejich
nedodrzeni

Dodrzeni doby ozndmeni zaméstnance o ¢erpani dovolené zaméstnavateli uvedené v ust. § 218 odst.



3 (nyni odst. 4) zakoniku prace 14 dnl predem je hmotnépravni podminkou tohoto pravniho jednani.
Neni-li doba ozndmeni zaméstnance o Cerpani dovolené zaméstnavateli stanovena v ust. § 218 odst. 3
(nyni odst. 4) zékoniku prace dodrzena (aniz by se zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli na jiné
dobé oznédmeni), je toto ozndmeni neplatné (ust. § 580 odst. 1 0. z.) a cerpani dovolené tak neni
urceno. Nastoupi-li zaméstnanec presto na dovolenou, porusuje povinnost uvedenou v ust. § 38 odst.
1 pism. b) zdkoniku prace a jeho nepritomnost v praci je neomluvenym zameskanim prace, vylozil
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1209/2024, ze dne 6. 11. 2024.

Zavér odvolaciho soudu, ze ,lhata 14 dni“ stanovend v ust. § 218 odst. 3 (nyni odst. 4) zékoniku
prace je ,lhUtou poradkovou” neni spravny. Ozndmenim zaméstnance o ¢erpani dovolené
zameéstnavateli ve smyslu ust. § 218 odst. 3 (nyni odst. 4) zdkoniku prace nemohla byt SMS zprava
zameéstnance, nebot tato zprava nespliuje podminky pro doruceni pisemnosti urcené zaméstnavateli
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, hodnot{ projednévany pripad NS CR.

8. Urceni vySe Skody zpusobené nerovnym zachazenim se zaméstnancem pri poskytovani
mzdy

Vyse Skody zpusobené zaméstnanci postizenému nerovnym zachézenim pri poskytovani mzdy se urci
jako rozdil mezi mzdou zaméstnance, kterému byla v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni
stanovena, urcena nebo s nim byla sjednéna vyssi mzda nez postizenému zaméstnanci, ktery
vykonava stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, a mzdou postizeného zaméstnance. Je-li
zaméstnancu, kterym byla za téchto okolnosti stanovena, ur¢ena nebo s nimi byla sjednana
vyssi mzda, vice a neni-li vySe jejich mzdy stejna, je vySe skody dana rozdilem mezi mzdou
zameéstnance, kterému byla stanovena, urcena nebo s nim byla sjednana nejvyssi mzda, a
mzdou postiZzeného zaméstnance, vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
2000/2024, ze dne 20. 11. 2024.

Skutec¢nost, ze vedle zaméstnanct, kteri vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty za vyssi
mzdu, od niz postizeny zaméstnanec odviji uplatnény narok na nahradu skody, existuji zaméstnanci,
kterym je pri vykonu stejné prace nebo prace stejné hodnoty zaméstnavatelem poskytovana nizsi
mzda nez témto zaméstnanciim (a vuci kterym je tedy zrejmé rovnéz porusovana zasada rovného
zachézeni), neni pro urceni vy$e nahrady Skody zpusobené postizenému zaméstnanci vyznamna.
Opacny zavér by vedl k absurdnimu dusledku, ze v pripadé existence zaméstnance, kterému by byla
pri vykonu stejné prace nebo prace stejné hodnoty zaméstnavatelem poskytovana jesté nizsi mzda
nez postizenému zaméstnanci, by postizenému zameéstnanci zddnda Gjma (Skoda) nevznikla (nemohla
vzniknout).

Je samozrejmeé véci dispozicni volnosti postizeného zameéstnance, v jaké vysi bude nahradu skody v
ramci uvedenym zpusobem ur¢eného naroku pozadovat (se kterym z vice zaméstnancu pobirajicich
vyssi mzdu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se bude ,pomérovat”) a jakou vysi nahrady
$kody proto po zaméstnavateli v téchto mezich uplatni, dod4ava Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 2000/2024, ze dne 20. 11. 2024.

9. Valorizace opomenutého vydélku ze zaméstnancem po pracovnim urazu odmitnuté prace
pro ucely stanoveni nahrady za ztratu na vydélku

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 51/2024, ze dne 27. 11. 2024, Nejvy$si soud CR vylozil, Ze primérny
vydélek, jehoz mohl zaméstnanec dosahnout na praci, kterd mu byla ve smyslu ust. § 271b odst. 5
véty prvé zakoniku prace zajisténa (do vysSe Castky, kterou si zaméstnanec opomenul bez vaznych
davodi vydélat, zaméstnavatel $kodu nehradi), podléhd tzv. valorizaci primérného vydélku (ust. §
271u odst. 2 zadkoniku préce); je-li i presto v prisluSném obdobi, v némz se uplatnuje, nizsi nez
minimdlni mzda, musi byt zvySen na vysi odpovidajici této minimdalni mzdé.



10. Prekazka v béhu dvoumésicni prekluzivni lhuty k podani zaloby na urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru z davodu dohody o0 mimosoudnim jednani

Dohoda o mimosoudnim jednéni podle ust. § 647 o. z. muze byt uzaviena i mezi zaméstnavatelem a
zamestnancem poté, co zaméstnavatel pristoupil k jednostrannému rozvazani pracovniho poméru se
zameéstnancem vypovedi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé. Dojde-li k uzavreni
této dohody, nemé to vliv na pivodni délku dvoumési¢ni prekluzivni lhity k podéni Zaloby o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru uvedené v ust. § 72 zadkoniku prace, ktera v dobé této
prekazky nebézi (nezacne bézet) a jejiz béh pokracuje az po odpadnuti prekazky tim, ze
zaméstnavatel nebo zaméstnanec vyslovné odmitne v mimosoudnim jednani pokracovat. Zbyva-li po
odpadnuti prekazky méné nez 5 dnu do uplynuti lhity, neskonci tato lhuta - jak vyplyva z ust. § 332
zékoniku prace - drive nez za 10 dnu ode dne, kdy zacala znovu bézet.

Za dohodu ve smyslu ust. § 647 o. z. je treba povazovat pravni jednani, z néhoz vyplyva (je patrna)
shodna (oboustrannd) vule stran (véritele a dluznika) vést jednani o urcitém pravu nebo o
okolnostech jej zakladajicich, jehoz cilem je vyresit situaci jinak nez podanim zaloby k soudu. Takova
dohoda muze byt uzaviena nejen vyslovng, ale i jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co
jednajici osoby chtély projevit (tzv. konkludentné - ust. § 546 o. z.). Dohodou 0 mimosoudnim jednani
podle ust. § 647 o. z. vSak neni neopétovana snaha veéritele ¢i dluznika navazat s druhou stranou
komunikaci o urc¢itém pravu nebo o okolnostech, které jej zaklddaji, ani oboustranna vyména
stanovisek tykajicich se predmétného prava mezi véritelem a dluznikem, jejimz obsahem je pouze
informovani druhé strany o kone¢ném (dalsi jednéni a jakékoli smirné reSeni nepripoustéjicim)
odmitnuti jejiho prava (ndmitek proti tomuto pravu), zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 565/2024, ze dne 10. 12. 2024.

11. Rozlozeni dikazniho bremene ve sporu o vydani bezdivodného obohaceni zaméstnance

Ve sporech o vydéani bezdivodného obohaceni podle ob¢anského zakoniku obecné plati, Ze dukazni
bremeno k prokazani tvrzeni o presunu majetkovych hodnot na obohaceného tizi ochuzeného,
zatimco dukazni bremeno k prokazani pravniho duavodu ziskaného plnéni (pravniho duvodu
opravnujiciho prijemce si plnéni ponechat, respektive je platci nevratit) pak zatézuje jeho prijemce -
obohaceného. Ve sporech o vydani bezdivodného obohaceni vyplyvajiciho z pracovnépravnich
vztahtl, které se ridi ob¢anskym zakonikem jen podpurné (nelze-li pouzit zékonik prace), a to vzdy v
souladu se zékladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahl (ust. § 4 zakoniku. prace), vSak z
hmotnépravni Upravy obsazené v ust. § 331 zdkoniku prace vyplyva, Ze ochuzeného
zaméstnavatele nezatézuje jen dukazni bremeno k prokazani tvrzeni o presunu
majetkovych hodnot na obohaceného zaméstnance, ale - jde-li o penézité plnéni - i k
prokazani tvrzeni o skutec¢nostech, z nichz dovozuje, Ze penézité castky, jejichz vraceni se
po zameéstnanci domaha, byly zaméstnanci vyplaceny nepravem (zZe slo o castky nespravné
urcené nebo omylem vyplacené), a z nichz vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky.
Odtud plyne, ze je-li takovou tvrzenou skutec¢nosti okolnost, Zze zaméstnanec, kterému byla na
zakladé pracovni smlouvy uzavrené se zameéstnavatelem vyplacena mzda, praci, kterou mél podle
této smlouvy vykonat a za kterou by mu meéla byt mzda poskytnuta, ve skutec¢nosti nevykonal,
zatézuje dukazni bremeno k jejimu prokazani zaméstnavatele. Pro zaméstnavatele - ma-li mit ve
sporu uspéch - tak vyvstava povinnost oznacit dukazy potrebné k prokazani jeho tvrzeni, ze
zameéstnanec nevykonal praci, za kterou mu byla nepravem vyplacena mzda, a jeho procesni
odpovédnost za to, ze toto tvrzeni nebude v rizeni u soudu prokazano, vylozil Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1993/2024, ze dne 10. 12. 2024.

12. Konkurencni dolozka sjednana ve vztahu k manualni nebo remeslné zrucnosti
zameéstnance



Nejvy$si soud CR v usneseni spis. zn. 21 Cdo 893/2024, ze dne 19. 12. 2024 zdlrazhuje, Ze
konkurencni dolozka nemiuze chranit pouze manualni dovednosti nebo pracovni zkusenosti
zameéstnance, ale musi se tykat specifickych informaci, které by mohly prinést konkurenci vyraznou
vyhodu. V projednavaném pripadé byla konkurencni dolozka sjednana se zaméstnancem, ktery
béhem svého pracovniho poméru ziskal znalosti technologickych postupu zaméstnavatele. Soud vSak
dospél k zavéru, ze tyto technologické postupy jsou verejné dostupné, tudiz nepredstavuji obchodni
tajemstvi ani specifickou vyhodu zaméstnavatele. Pripomina se dale, ze smyslem a tucCelem
konkurencni dolozky neni ochrana néklad, které zaméstnavatel vynalozil na $koleni nebo kursy,
které zaméstnanec absolvoval, nebot k tomu slouzi jiné pravni instituty (ust. § 234 a 235 zakoniku
prace upravujici kvalifikacni dohody).

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni pravo
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Dalsi clanky:

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hldSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kréceni za jejich nedodrzovani
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