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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Totoznost obvinénéeho a totoznost skutku pri
aplikaci principu ne bis in idem

V soudni praxi vyvstala otazka, kdy je a kdy neni rozhodnuti v pravni moci, dojde-li k zdméné v osobé
obvinéného. Pritom muze dojit k pripadu, kdy se za obvinéného vydava jind osoba anebo kdy se
obvinény vydava za jinou osobu. Predpokladem pravni moci je vyhlaSeni a doruceni rozhodnuti. Ten,
komu je ozndmeno rozhodnuti, musi byt fyzicky identicky s osobou, o které se jako o obvinéném v
rozhodnuti rozhoduje. Jediné tak je totiz splnéna podminka pravni moci rozhodnuti, ktera vyzaduje,
aby bylo oznameno skute¢nému obvinénému (tj. osobé, ktera je fyzicky totoznd s tim, proti komu se
trestni rizeni vede a o jehoZ pravech a povinnostech se v rozhodnuti rozhoduje).

Totoznost obvinéného

Totoznost obvinéného je dalSim predpokladem aplikace principu ne bis in idem. Totoznost
obvinéného je jednim z faktoru, ktery urCuje totoznost skutku, je jeho soucésti. Skutek je mimo jiné
urcovan i osobou pachatele.

Stihani nového obvinéného pro skutek, pro ktery byl jiz nékdo jiny stihan, je pripustné. Pred novelou
Trestniho fadu (TR) provedenou zdkonem &. 292/1993 Sb., tedy do 1.1.1994, bylo moZné stihat
obvinéného pro skutek, pro ktery bylo skonceno trestni stihéni tzv. jen ve véci. Od zminéné novely je
zahdjeni trestniho stihani posunuto do doby, kdy je urcité osobé sdéleno obvinéni.

V soudni praxi vyvstala otazka, kdy je a kdy neni rozhodnuti v pravni moci, dojde-li k zdméné v osobé
obvinéného. Pritom muze dojit k pripadu, kdy se za obvinéného vydava jind osoba anebo kdy se
obvinény vydava za jinou osobu. Predpokladem pravni moci je vyhlaSeni a doruceni rozhodnuti. Ten,
komu je oznameno rozhodnuti, musi byt fyzicky identicky s osobou, o které se jako o obvinéném

v rozhodnuti rozhoduje. Jediné tak je totiz splnéna podminka pravni moci rozhodnuti, ktera vyzaduje,
aby bylo oznameno skute¢nému obvinénému (tj. osobé, ktera je fyzicky totozna s tim, proti komu se
trestni rizeni vede a o jehoz pravech a povinnostech se v rozhodnuti rozhoduje). Pokud se jind osoba
vydava za obvinéného nebo z jakéhokoli jiného diivodu neni rozhodnuti ozndmeno skutecnému
obvinénému, ale jiné osobé, nemuze mit ozndmeni rozhodnuti jiné osobé zadné ucinky, od kterych by
se odvozovala pravni moc rozhodnuti. Rozhodnuti proto nenabyva pravni moci, protoze jeji
podminkou je oznameni skutecnému obvinénému. Pokud se obvinény vydéava za jinou osobu, nema to
pro pravni moc rozhodnuti zadny vyznam, protoze rozhodnuti bylo ozndmeno skute¢nému
obvinénému jako osobé, o které bylo timto rozhodnutim rozhodnuto. Proto nabude pravni moci.[1]

Totoznost skutku


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/292

Zdakaz nového stihani obvinéného pro tyz skutek predpoklada vymezeni totoznosti skutku. Totoznosti
skutku se zabyva nauka nejen v souvislosti s uc¢inky pravni moci, ale zejména v souvislosti
s obzalovaci zasadou.

Obzalovaci zasada

Podle obzalovaci zdsady muze statni zastupce podat obzalobu jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani (§§ 160 odst. 1, 5 a 176 odst. 2 TR), a soud miZe rozhodnout jen o skutku, ktery je
vymezen v zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 TR). Ustanoveni § 220 TR tedy upravuje podklad pro
rozhodnuti soudu v hlavnim liceni, kterym je zalobni navrh (a v ném vyli¢eny skutek) a skutecnosti
zjiSténé po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni. V ném mohou skutkové okolnosti projednavané
véci doznat zmén, ale ne takovych, aby skutek nezustal totozny se zalovanym skutkem. Soud je
povinen o zalobnim navrhu rozhodnout a vycerpat ho v celé Siri; rozhodne vzdy o skutku celém, neni
mozné skutek délit a rozhodnout jen o jeho ¢asti. O jednom skutku muze soud rozhodnout jen jednim
zplusobem (napr. odsoudit nebo zprostit, zastavit trestni stihani apod.). Je-li predmétem Zalobniho
navrhu vice samostatnych skutkd, 1ze o kazdém z nich rozhodnout riznym zptsobem.

Soud je vazén vymezenim skutku v Zalobnim navrhu, neni viak podle § 220 odst. 3 TR vazan zde
stanovenou pravni kvalifikaci jako urc¢itého trestného Cinu. V rozporu s obzalovaci zasadou tedy
odchylné pravni posouzeni skutku neni. Lze tedy skutek posoudit jako jiny trestny Cin, lze pouzit
jinou trestni sazbu, 1ze skutek posoudit v jedno¢inném soubéhu jako dalsi trestny Cin, ¢i vypustit
oproti Zalobnimu navrhu nékterou pravni kvalifikaci skutku.

Pojem skutek

K vymezeni totoznosti skutku je nutno nejprve vymezit pojem skutek. Trestni rad pojem skutek
pouziva, ale blize ho nedefinuje. Vymezeni pojmu skutek ponechava zakon teorii a praxi trestniho
prava hmotného a procesniho. Nelze dat obecné platnou smérnici, co tvori skutek v konkrétni
projednavané veci a kdy je totoZznost skutku zachovana. Je nutné zkoumat tuto otazku vzdy podle
individualnich okolnosti kazdého pripadu zvlast. V obecné roviné se skutkem rozumi urcita udéalost
ve vnéj$im svété zélezejici v jednani Clovéka, kterd mize vykazovat znaky jednoho trestného Cinu,
dvou i vice trestnych ¢inl nebo také nemusi vykazovat znaky zadného trestného ¢inu. Jako skutek je
takova udalost vymezena v prislusném aktu organu ¢inného v trestnim rizeni (v usneseni o zahajeni
trestniho stihani, v zaznamu o sdéleni podezreni, v obzalobé, v ndvrhu na potrestani, v rozsudku,

v usneseni o zastaveni trestniho stihani atd.). Skutkem je souhrn popsanych skutkovych okolnosti,
nikoli jejich pravni posouzeni.

Definici pojmu skutku a vymezeni totoznosti skutku se vénuje ve svych monografiich ,Pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech” a ,,Obzalovaci zdsada v ¢eskoslovenském socialistickém
trestnim rizeni“ A. Ruzek. Koncepce tykajici se totoznosti skutku vyjadiend v téchto pracich ovlivnila
nasledujici teorii a praxi, které z ni pri reSeni dané problematiky vychazi. Odkazuji na tyto prace,
déle jen opakuji principy, které v téchto pracich Ruzek vytycil.

Skutek je urcité jednani jako projev vile ve vnéjsSim svété, jako k cili zaméreny pohyb nebo zdrzeni
se pohybu. Pro ur¢eni, které projevy vile navenek tvori jedno jednani, je dalezité urcit cil.



Takovymto cilem je nésledek, tedy poruseni nebo ohrozeni individualniho objektu trestného Cinu.
Nésledek, jako znak nékteré skutkové podstaty trestného ¢inu, umoznuje délit projevy vile urcitého
¢lovéka na rizna jednani, na riizné skutky. Za jeden skutek se v nauce i praxi povazuji véechny ty
projevy vile pachatele navenek, které jsou pricinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho
prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. V dobé jednani musi pachatel jednal zavinéné, tedy v té formé
zavinéni, ktera je relevantni pro prislusnou skutkovou podstatu.

Jednim skutkem jsou vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které jednajici ucinil proto, aby
nastal nasledek zavazny pro trestni pravo, ktery primo chtél vyvolat. Pokud jednajici jednal za cilem
nezavaznym z hlediska trestniho prava, ale predstavoval si nasledek zavazny z hlediska trestniho
prava alespon jako mozny, pak budou tvorit jedno jednéani vSechny ty ukony pro zavazny nasledek
kauzalni, o nichz mél za to, ze tento nasledek mohou zpusobit, bez zretele na to, zda je s tim pro
pripad, Ze jej zpusobi, srozumén, i zda bez primérenych duvodu spoléhal, Ze jej nezplsobi. Jestlize
si jednajici nasledek zavazny z hlediska trestniho prava vubec nepredstavil, pak tvori jedno jednani
ty projevy vile navenek, u nichZ mohl jednajici podle svych pomért a okolnosti predpokladat, ze
povedou k zdvaznému nésledku.[2]

Jedno jednani mize mit vic nasledkl zavaznych z hlediska trestniho prava, pocet néasledku ale
neurcuje pocet skutkll. Nasledek pomaha urcit ruzné skutky téhoz pachatele. Pocet skutki muze byt
maximalné tak velky jako pocet zjiSténych nasledku zavaznych z hlediska trestniho prava. Urcity
souhrn projevu vile navenek muze zpusobit jeden ¢i vice nasledku relevantnich z hlediska trestniho
prava. V obou pripadech se jedna o jeden skutek , tedy jak v pripadé, kdy jedno jednani ma jeden
nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, tak v pripadé, kdy jedno jednani ma vice takovych
relevantnich nésledku, a tedy napliuje skutkové podstaty vice trestnych ¢ina. VySe uvedené zavéry
plati jak pro umyslné trestné ¢iny, tak pro nedbalostni. U nedbalostnich trestnych ¢int pujde o jeden
skutek i pri nékolika néasledcich zptusobenych postupné, pokud jsou dusledkem téze zékladni situace,
v niz spoc¢iva nedbalost,[3] (napr. pri jizdé autem bude poranéno nékolik lidi postupné a nedbalost tu
spociva v opilosti, kterou si pachatel privodil pred jizdou). Ruzek povazuje takovou zékladni situaci
za stav zpusobeny jednanim obvinéného, ktery po svém zplsobeni vyvolavéa nasledky zavazné

z hlediska trestniho prava postupné sam sebou, kdykoli dojde k uplatnéni tohoto stavu. U kulpdznich
trestnych ¢int budou jednim skutkem i ty pripady, kdy kazdy z vice nasledki bude vyvolan jen z ¢ésti
tymz souhrnem projevi ville navenek, kdyz z ¢asti byl vyvolan odli$Snym jednanim.

Jak jiz bylo vySe receno, tim, co spojuje urcité projevy vile navenek urcitého Clovéka v jeden skutek,
je nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, tedy ohrozeni nebo poruseni konkrétniho
individualniho objektu trestného ¢inu. Podstata skutku dli v jednani a v nasledku, ktery byl jednanim
zpusoben. V jednani proto, protoze trestnym ¢inem je jen jednani. Nésledek je kritériem pro déleni
projevu vule navenek téze osoby v ruzné skutky. Jeden skutek tvori ty projevy vule pachatele
navenek, které jsou priCinou nastalého néasledku. Jde tedy o pri¢inny vztah mezi jedndnim a
néasledkem, ktery se dale koriguje zavinénim. Pachateli muze byt pri¢itdno jen to, co zavinil.

Vyvojova stadia uskutecnovani trestného Cinu, tedy priprava, pokus a dokonany trestny ¢in, se
pokladaji za jeden skutek. Pokus trestného ¢inu primo sméruje k zptusobeni nasledku trestného ¢inu,
avSak zpusobuje pouze ohrozeni konkrétniho objektu trestného ¢inu. Podobné plati i u pripravy

k trestnému Cinu. V téchto pripadech tedy smérovani pripravného jednani a pokusu k nasledku
dokonaného trestného Cinu spojuji uvedend jednani v jeden skutek s dokonanym trestnym cinem.[4]

Pokud je spachani jednoho trestného ¢inu prostredkem ke spachani druhého trestného ¢inu a prvni
jednani je alespon soucasti jednani, které je provadéni jednani popsaného ve skutkové podstaté

druhého trestného ¢inu, jde o jeden skutek. V ostatnich pripadech jde o skutky dva.[5]

Prévni akty soudu a statniho zastupce vesmés nemaji na pojeti ¢i ur¢eni skutku vliv. Nespojuji



samostatné skutky v jeden ani nerozdéluji jeden skutek na vic skutku. Jestlize organ ¢inny v trestnim
rizeni v néjakém svém aktu rozlozi jeden skutek na nékolik, nestava se tim takovy jeden skutek
nékolika skutky. Vyjimku tvori sdéleni obvinéni u pokracovéni v trestném ¢inu, u trestnych ¢int
trvajicich a hromadnych. Sdéleni obvinéni je meznikem, ktery u jmenovanych trestnych ¢int
ukoncuje skutek, pokud obvinény pokracuje po sdéleni obvinéni v takovém trestném jednani, rozbiha
se jeho jednani do dalS$iho skutku, ktery mize byt opét ukoncen dal$im sdélenim obvinéni
vztahujicim se k tomuto jednéni. U pokracovani v trestném c¢inu pak plati odchylka od rezimu
trvajicich a hromadnych deliktd.

Pojem totoZnosti skutku

Pojem totoznosti skutku je vykladan zejména v souvislosti s obzalovaci zasadou; znamena odpovéd
na otazku, zda skutkovy déj vyliceny v zalobnim ndvrhu ma byt naprosto shodny se skutkovym déjem
vyliCenym v rozhodnuti o Zzalobnim navrhu. Jak jiz bylo vySe zminéno, problematika je Sirsi. V nasem
pripadé uplatnéni principu ne bis in idem jde o to, jaky je vzajemny vztah dvou popist skutku

v ruznych aktech organu ¢innych v trestnim rizeni ve dvou nebo vice trestnich rizenich, zda skutek
popsany v drivéjsim rozhodnuti o skonceni trestniho stihani, které zaklada prekazku véci
rozhodnuté, je tentyz jako skutek popsany v dalSim rozhodnuti v rdmci druhého nepripustného
trestniho stihéni.

Teorie a praxe se shoduji na takovém vykladu prislusnych ustanoveni trestniho radu, ze skutkovy déj
vymezeny v jenom aktu organu ¢inného v trestnim rizeni maze doznat v dal$im rizeni o ném zmén, a
presto bude totoznost skutku zachovana, a to za splnéni urcitych podminek. Skutek tedy bude
totozny tehdy, pokud bude zachovéana podstata skutku.

Podstata skutku spociva v jednani a v nasledku. Totoznost skutku je zachovana, bude-li zachovana
alespon bud totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Totoznost skutku nemeéni okolnosti, které
pouze individualizuji skutek, zejména pokud jde o ¢as a misto spachdni trestného Cinu, formu
zavinéni, rozsah nésledku, zpusob provedeni, pohnutku. Také zustava totoznost skutku zachovana,
pokud dojde pouze k upresnéni jednani obvinéného.

Jak jiz bylo vySe reCeno, k totoznosti postaci zachovani jen totoznosti jednani pri zméné nasledku a
obraceng, pri zachovani nasledku lze pripustit zménu jednani. DalSim pripadem zachovani totoznosti
skutku bude, jestlize je vedeno druhé nepripustné trestni stihéni, kdy oproti pavodnimu
pravomocnému rozhodnuti ve véci doslo k takovym zménam jak v jednani, tak i v nasledku, avsak i
pravomocném rozhodnuti ve véci. Tak se nékteré tidaje mohou zpresnit, nékteré skutec¢nosti mohou
odpadnout, mohou také dalsi okolnosti pristoupit. Napr. byl nékdo odsouzen za kradez véci a poté je
dalsi trestni stihani vedeno, protoze se zjistilo, ze tak ucinil s pouzitim nasili proti osobé.[6] Tato
castecna shoda tvrzeného jednani a nasledku staci k udrzeni totoznosti skutku, udalost nelze stépit
na dva skutky. Je tedy treba alespon Castecné totoznosti jednani nebo Caste¢né totoznosti nasledku.

Totoznost skutku je zachovana, zjisti-li se, Ze obvinény se spachaného skutku dopustil za okolnosti
podminujicich pouziti vys$si trestni sazby. V tomto pripadé zustéavéa nasledek Castecné totozny, proto
je totoznost skutku zachovana.

Pokud dojde ke zméné co se tyCe formy ucasti obvinéného na ¢inu, napr. je obvinény odsouzen za
navod Ci pomoc a nové trestni stihani se vede pro pachatelstvi trestného ¢inu, pak udrzuje totoznost



skutku nasledek dokonaného trestného ¢inu a nové trestni stihani je nutno zastavit.

U nékterych jinych forem trestné soucinnosti, u samostatnych trestnych ¢int podnécovani,
schvalovani trestného ¢inu, nadrzovani, neprekazeni trestného ¢inu a neoznameni trestného cinu,
totoznost skutku udrzuje ta skuteCnost, ze tyto trestné ¢iny maji spolecny objekt, jimz je potlaCovani
zlo¢innosti[7] a vedle toho je jejich dal$im objektem objekt trestného ¢inu, vici kterému jsou

v poméru trestné soucinnosti. Tyto trestné ¢iny tedy miri také k tomu néasledku toho trestného Cinu,
ke kterému bylo podnécovano, nadrzovano, ktery byl schvalovan, neprekazen nebo neoznamen.
Kritérium stanovené pro totoznost skutku, totoznost nasledku dokonaného trestného Cinu, je
dodrzeno i zde. Jestlize byl tedy nékdo kupr. odsouzen pro neprekazeni vrazdy, pak ho nelze znovu
trestné stihat, protoze se mezitim zjistilo, ze byl spolupachatelem té vrazdy.[8]

Totoznost skutku je zachovana u pripravnych jednéni, u pokusu a u dokonani trestného ¢inu ve
vztazich k sobé navzajem.[9] Vznikaji situace, kdy je odsouzeno pripravné jednani k trestnému Cinu a
poté je vedeno nové trestni stihani, protoze se zjistilo, ze doslo k pokusu ¢i dokonani pripravovaného
trestného ¢inu. Pripravné jednani tvori spolu s pokusem a dokonanym trestnym ¢inem jeden skutek.
Totoznost skutku je zachovéna, pokud jednéni vylicené v puvodnim pravomocném rozhodnuti organu
¢inného v trestnim rizeni a jednani stihané v novém trestnim rizeni je alespon ¢astecné totozné, a to
zde je. Jednani je zaméreno proti témuz objektu, mifi k zpusobeni téhoz nésledku. Je tedy zachovana
i totoznost nasledku. Pripravné jednani, pokus a dokonany trestny ¢in se posuzuji po skutkové
strance jako jeden celek, maji totozny skutkovy zéklad. Ustanoveni o pripravném jednani a o pokusu
jsou k dokonanému trestnému ¢inu v poméru subsidiarity. Odsouzeni obzalovaného pro dokonany
trestny Cin vylucuje jeho postih pro pripravné jednani a pro pokus o néj. Pri priprave, pokusu i
dokonaném trestném c¢inu jde o utok na tytéz spoleCenské vztahy. Proto rozhodnuti o pripravném
jednani vylucuje nové stihani pro dokonani tohoto pripravovaného trestného Cinu, protoze by bylo
stthano znovu totéz.[10] Ruzek v dile ,Obzalovaci zdsada“ pak uvadi dalsi priklad, na némz
demonstruje totoznost skutku u pripravnych jednéani ve vztahu k dokonanym trestnym ¢inam. Tak
jednani, které je svou povahou jednanim pripravnym, by bylo stihdno jako dokonany trestny ¢in, a po
pravomocném skonceni by se teprve zjistilo, Ze Slo o pripravné jednani k jinému trestnému c¢inu.
Napr. byl nékdo stihdn pro nedovolené ozbrojovani, protoze prechovaval zbran hromadné ucinnou a
v této dobé se jesté nevédeélo, Ze si zbran opatril k provedeni zaSkodnictvi; po pravomocném
skonceni této véci by se pak zjistilo, ze Slo o pripravné jednani k zaskodnictvi. Dodatec¢né tedy byla
zjiSténa prava pohnutka prechovéavani. Podle Ruzka jiz nelze odsoudit obvinéného pro toto pripravné
jednani, tedy pro zaskodnictvi, protoze by se rozhodovalo o totozném skutku, nebot jednani je stejné
a k puvodnimu rozsouzenému nasledku pristoupil nasledek dal$i zplisobeny tymz jednanim

(k poruseni vztaht tykajicich se bezpecnosti zivota, zdravi a majetku pristoupilo ohrozeni zajmu na
ochrané tstavniho zrizeni nebo obranyschopnosti republiky). Tretim uvadénym prikladem je pripad,
kdy v prvnim trestnim rizeni byl odsouzen dokonany trestny Cin, ktery byl ve skute¢nosti pripravnym
jednanim k jinému trestnému ¢inu, ktery byl obvinénym jiz dokonan; napr. byl obvinény odsouzen
pro kradez horlaviny a nové trestni stihani bylo vedeno, protoze se zjistilo, ze se pomoci této
horlaviny dopustil obecného ohrozeni a k tomu uc¢elu horlavinu odcizil. Podle Ruzka je toto druhé
trestni stihani treba zastavit, protoze se tyka totozného skutku. NejlepSim reSenim by samozrejmé
bylo zrusit ptvodni rozhodnuti v mimoradném opravném rizeni a posoudit jednéni obvinéného
komplexné.[11] S timto reSenim tohoto posledniho pripadu nesouhlasim. Uvedu jiny (podle mé
vyrazneéjsi) priklad; obvinény byl odsouzen pro kradez zbrané, coz vSak ve skutecnosti bylo pripravou
k vrazdé, kterou také spachal. Rozsudek o kradezi by pak branil potrestani za vrazdu. Priprava jako
prvni trestnépravné relevantni stadium na cesté od pojeti imyslu spachat trestny ¢in ke spachani
trestného Cinu je trestna pouze u zvlast zavaznych imyslnych trestnych ¢ina (§ 41 odst. 2 TZ).
Pripravou k trestnému ¢inu je obecné imyslné vytvareni podminek pro spachdani trestného Cinu,
napr. opatrovani nebo prizpisobovani prostredkt nebo nastroji k jeho spachani. Jde o jednani, ktera
zdsadné nejsou uvedena ve znacich trestnych ¢inl ve zvlastni ¢ésti trestniho zékona a kterd



nesmeéruji jesté bezprostredné k dokondani trestného Cinu.[12] Trestaji se tedy aktivity pachatele,
které jesté zasadné nenapliuji skutkové podstaty trestnych ¢inl (opatrovani prostredkd, sroceni). Co
ale kdyz se toto opatrovani prostredka déje pachénim trestného ¢inu? Zda se mi absurdni, aby
odsouzeni za kradez vyloucilo trest za vrazdu. Opatfovani si prostredki ke spachani trestného ¢inu
spachanim jiného trestného ¢inu, kdyz rozhodnuti o tomto jiném trestném c¢inu vylouci rozhodnuti o
pripravovaném trestném c¢inu, je uz podle mého nazoru prili§ vzdalené hlediskim spravedInosti. Na
prvy pohled jde o vyhodné reSeni pro pachatele, protoze je chybou organu ¢innych v trestnim rizeni,
ze v puvodnim rizeni nezjistili, ze kradez byla pripravou ke spachani vrazdy a neodsoudily ho také
pro vrazdu. Ale nelze se dovolavat jen chyb na strané orgént Cinnych v trestnim rizeni, Ze nezjistily
uplné skutkovy stav. Podle mého néazoru je treba prehodnotit pripravu k trestnému ¢inu jako soucast
jednoho skutku s dokonanym trestnym Cinem, pokud tato priprava spo¢iva v pachani trestnych ¢ind.
Jednanim u kradeze zbrané je, ze se pachatel zmocni cizi zbrané a odejme ji tak z faktické moci
jiného a sobé umozni dispozici s ni. Nasledkem pak zplisobeni $kody na cizim majetku.[13] Jednanim
u vrazdy je usmrceni jiného, nasledkem smrt ¢lovéka.[14] Jednani a nasledek u kradeze a u vrazdy
jsou naprosto odlisSné. Déji se také v jiném case a na jiném misté. Planovat vrazdu lze 1éta, kradez
zbrané a provedena vrazda mohou byt od sebe dost casové i mistné vzdalené. Podle mého nazoru jde
tedy o dva skutky, které mohou byt Zalovany zvlast. UdrZet totoznost jen na zakladé toho, Ze se
povazuji za jeden skutek, nebo na pohnutce pachatele, neni podle mého nazoru v tomto pripadé
namisté. Myslim si tedy, Ze jde o skutky dva, proto po odsouzeni za kradez zbrané, ktera bylo
myslena jako opatreni si prostredku k vrazdé, je mozné odsouzeného potrestat za spachanou vrazdu
bez zruseni rozsudku ohledné kradeze zbrané.

Pokud se po pravni moci rozhodnuti o skonceni trestniho stihani, které zaklada prekazku véci
rozhodnuté, zjisti takové zmény ohledné rozsouzeného skutkového déje, které vsak jsou v ramci
totoznosti ptivodniho skutku, a neni tedy mozné vést druhé trestni stihani, tak pak lze jediné v rizeni
0 mimoradném opravném prostredku toto pravomocné rozhodnuti o skutku zrusit a teprve tehdy lze
vést trestni stihani obohacené o nové zjisténé skutecnosti.

Mgr. Hedvika Slavikova
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e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani

e Prenositelnost dukazu z daniového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

* Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat nédmitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich trestli: poznamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
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