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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trampoty s uplnym znéni uzemnich planu

Posledni novela stavebniho zdkona[1] zavedla pro obce povinnost zverejnit jako podminku tGc¢innosti
zmény uzemniho planu také jeho Uplné znéni. Pravé spojeni tic¢innosti zmény tzemniho planu se
zverejnénim Uplného znéni vyvolava obavy, jaké nasledky muze mit to, pokud zverejnéné Gplné znéni
nékdo nasledné zpochybni.
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Uz jako studenti pravnickych fakult jsme jako zdroj informaci o textu pravnich predpist nepouzivali
priméarné sbirku zékonu, ale edici textl zdkonu se zapracovanymi pozdéj$imi zménami. Toto tzv.
Luzetko” se stalo vérnym pruvodcem a uzitecnym pomocnikem nejen studentq.

Tedy, nic proti ,izetku” izemnich plandl, které je upraveno v § 55 odst. 5 stavebniho zékona. Umysl
zédkonodarcl povazuji za chvalyhodny. Pro vlastniky i dals$i dot¢ené osoby bude uZite¢né, pokud
budou moci na jednom misté a v jednom textu najit odpovéd na otédzku, co se vlastné mize kde ve
mésté stavét. A rozumim i tomu, Ze tvlrci zékona se snazili prostrednictvim § 55¢ stavebniho zadkona
dosdhnout toho, aby se uplné znéni (na rozdil od drive existujiciho instrumentu ,pravniho stavu®),
presunulo z textu zdkona i do reality. Protoze zdkonné deklarovani povinnosti, které verejnopravni
korporace stejné neplni, k respektu k pravnimu radu rozhodné neprispiva.

Za nestastné naopak povazuji to, ze zakon a doposud i provadéci predpisy mlci o tom, co mé takové
Uplné znéni vlastné obsahovat. To mize zpusobovat problémy zejména v obcich a méstech, ve
kterych stale plati izemné planovaci dokumentace schvélena pred ucinnosti dneSniho stavebniho
zakona. A protoze tyto uzemni plany plati jiz dlouho, asto k nim bylo schvaleno mnozstvi zmén,
nékteré z nich nezridka jesté podle stavebniho zdkona S. 50/1976 Sb., dalsi pak jiz podle stavebniho
zékona 183/2006 Sb. Pritom zmény ,starych Gizemnich plani“ se po jeho uc¢innosti jiz pripravovaly a
schvalovaly podle nové pravni Upravy. Vznikala tak pestra smésice textl, kterd dohromady reguluji
dané tzemi.

Vyjdeme-li z predpokladu, ze zdkonodarce byl veden snahou zjednodusit uzivatelum tzemniho planu
jeho ,Cteni”, postavil tim obce s rizné datovanymi zménami Gizemnich plant pred naro¢ny ukol, jak
skloubit dohromady texty, které maji odliSnou strukturu a i povahu. Musime si totiz uvédomit, ze
podle ,starého” stavebniho zdkona obsahovaly izemni plany ¢ast zavaznou a smérnou[2]. OvSem
¢éast smérnou nelze ztotoZnit s tim, co dnes zékon oznaduje za ,,odivodnéni“. C4st smérna sice v
nékterych pasazich opravdu oduvodnovala obsah Casti zavazné, souCasné ovSem zahrnovala
informace analytické a Casto i blizsi vysvétleni zavazné ¢asti. A zejména v téchto vysvétlujicich
pasazich slouzi dodnes jako zdroj informaci o tom, co lze kde stavét. A zapomenout nesmime ani na
to, ze nezridka se do smérné Casti (at jiz omylem i tmysIné) dostaly texty, které pak soudy zpétné
prohlasily za Casti zavazné (opatreni obecné povahy v materidlnim smyslu) a pro rozpor se zékonem
je zrusily.[3]

Pokud jsem spravné informovan, navrh novelizované vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uizemné
analytickych podkladech a izemné planovaci dokumentaci chce otdazku obsahu Uplného znéni vyresit
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pouze v § 2, ktery definuje pojmy. Zde by se méla objevit formulace: , Uplné znéni tizemné pldnovaci
dokumentace obsahuje textovou a grafickou cdst izemné planovaci dokumentace, ve znéni platném
po aktualizaci zdsad uzemniho rozvoje, zmené tizemniho pldnu nebo regulacniho pldnu, a z
odtvodnéni koordinaéni vykres celého tizemi kraje nebo celého tizemi obce anebo celé plochy resené
regulacnim pldnem, pripadné celé vymezené cdsti izemi hlavniho mésta Prahy.” Osobné se mi
nezda, ze by tato jedna véta, byt pomérné dlouhd, néjak zvlast pomohla. Alesponi pokud jde o
textovou Cast uplného znéni, zustava jeho obsah dost v mlhach.

Pro tviirce Gplného znéni v komplikovanych pomérech zmén uzemniho planu podle nové i staré
pravni upravy nezbude, nez aby si s problémem zatim poradili sami. Doporucuji kazdy svij napad na
podobu uplného znéni pomérovat tim, jak se na izemni plany divaji soudy. Tedy, zda je vysledek
jednoznacny a srozumitelny, a to jak pro organy izemniho planovani, tak pro dot¢ené organy a
soucasneé dotcCené osoby. A zda je Uplny, tedy, zda se uzivatel v tomto dokumentu dozvi vSe potrebné
po posouzeni, jaké stavby lze daném tzemi umistit ¢i jej jinak vyuzit. Mimoradny duraz je tfeba klast
na Casti, které zavazné reguluji moznosti zmén v izemi - podminky pro vyuziti ploch, koridoru ¢i
konkrétnich pozemku. Podstatné je samoziejmé také vymezeni verejné prospésnych staveb c¢i
opatreni. Soucasné je treba mit na paméti i to, Ze zavazna pravidla mohou obsahovat i dalsi ¢asti
opatreni obecné povahy, napr. v ¢asti stanoveni urbanistické koncepce, koncepce infrastruktury ci
koncepce usporadani krajiny.

At jiz zvoli porizovatelé jakykoliv zpusob konstrukce uplného znéni, naskyta se otazka, zda je mozné
toto Uplné znéni néjakym zplisobem rozporovat. A zda to nakonec muze vést ke zpochybnéni
ucinnosti samotné zmeény. V této ¢asti lze dat odpoved konkrétnéjsi a i povzbudivéjsi. Podle mého
presvédceni uplné znéni tizemniho planu neni opatrenim obecné povahy a jeho Gspésné zpochybnéni
nebude mit za nasledek ohrozeni Gc¢innosti zmény tzemniho planu.

Vychézim z toho, Ze uplné znéni UP se ani nepotizuje, ani neprojednavéa a ani nevydava. Neprobiha
zadny proces, v ramci kterého by mély moznost se vyjadrit dotéené organy a dotéené osoby a
koneckoncu ani samotna obec, pro kterou se zména uzemniho planu pripravuje. Podle § 55¢
stavebniho zdkona nabyva Gcinnosti pouze zména izemniho planu jako takova, nikoliv Uplné
znéni[4]. To se pouze zverejiiuje spolu s ni.

Postup je tedy takovy, ze po porizeni a projednani zmény izemniho pldnu a poté, kdy dojde k
vyporadani vSech stanovisek, pripominek a namitek, zastupitelstvo vyda zménu tzemniho planu. Tim
je dokonCena zména, kterd v sobé obsahuje zménu zavazného reseni regulace uzemi. Teprve pak se
uz ,za zavienymi dvermi“ pripravi text iplného znéni.

Pokud by se snad stalo, Ze se objevi rozpor mezi konkrétni vydanou zménou a tim, jak byla tato
zména zapracovana do uplného znéni, prednost bude mit zména samotnd. Ta je totiz opatrenim
obecné povahy a je pro rozhodovani o zménach v tizemi zavazna. Uplné znéni tak mé podle mého
nazoru povahu informativniho dokumentu. Z hlediska pravni Gpravy se jedné o sdéleni ve smyslu
Casti ¢tvrté spravniho radu[5]. Z tohoto diivodu nemiize byt predmétem soudniho prezkumu ani
prezkumného rizeni u krajského uradu.[6]

Pokud by se kdokoliv domnival, Ze Gplné znéni je v rozporu s nékterou ze schvalenych zmén, méla by
se naprava ridit pravé ¢asti ¢tvrtou spravniho radu. To znamend, Ze by mél tvrzeny rozpor nejprve
posoudit porizovatel[7]. A pokud to nepovede k napravé, bude mozné se obratit na krajsky urad, a to
zrejmeé prostrednictvim stiznosti[8]. I pokud by ovSem krajsky urad dospél k zavéru, ze opravdu
existuje rozpor a naridil zjednani napravy, nebude mit zadnou moznost zpochybnit Géinnost samotné
zmeny a jeji zavaznost pro rozhodovani.



I kdyz tedy samotna Uprava uplného znéni vzbuzuje mnohé otazky a zpracovani prvnich Gplnych
znéni bude velmi naro¢né Casové i financné, nemély by pripadné pochybnosti o spravnosti finalni
podoby tohoto dokumentu mit vliv na to, podle jaké podoby izemniho planu se bude v konkrétnim
uzemi rozhodovat. Coz by mohlo obcim prinést alespon néjakou jistotu v jinak nejisté oblasti
uzemniho planovani.
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[1] zékon ¢. 225/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

[2] § 29 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)

[3] napr. usneseni, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. brezna 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 -116, blizsi
informace dostupné napr. na www, k dispozici >>> zde.

[4] viz formulace ,dnem doruc¢eni zmény uzemniho pldnu a tplného znéni nabyva zména tc¢innosti.”
[5] § 154 a nasl. zékona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim rizeni

[6] a to ani v podobé Zaloby o ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. I. s., protoze uplné znéni jako pravné nezavazny dokument nezasahuje do prav zadné osoby
[7] viz § 156 spravniho radu

[8] § 175 a nasl. spravniho radu
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natdc¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
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e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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