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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Transakce souvisejici s kryptomeénami v
ceskéem bankovnictvi

Spolu se vzrustajicim zajmem Siroké verejnosti o kryptomény a obchodovani s nimi se v posledni
dobé objevilo mnoho novych a dosud neresenych pravnich otazek. Vétsina téchto dotazu se tyka
zdanéni kryptomén, pripadné pravni povahy jednotlivych coint ¢i tokend. Kromé toho se vSak
setkavame i s dalsSim pomérné necekanym problémem v oblasti bankovnictvi. Jde o blokovani plateb
z GCth, spojenych s krypto burzami nebo sménarnami, jako napriklad Coinbase nebo Coinmate, a
tomu odpovidajici blokovani plateb jdoucich od majitelt Gcta u tuzemskych bank do zminénych
instituci.
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Mezi komunitou lidi zajimajicich se o kryptomény je jiz obecné zndmym faktem, ze nékteré banky se
rozhodly takto blokovat veskeré platby souvisejici s bitcoiny ¢i altcoiny. Majitelé uctu, kterym byla
néjaka takovato platba zablokovana, se pak samozrejmeé ptaji, zda si tento pristup banky mohou
vubec z pravniho hlediska dovolit. Tento ¢lanek si klade za cil zanalyzovat tuto problematiku po
pravni strance a poskytnout tak zakladni néhled i neodborné verejnosti.

Pristupy jednotlivych bank k blokovani se samozrejmé liSi a nékteré z nich se k této problematice
zatim nevyjadrily. U téch, co tak ucinily, 1ze nicméné vysledovat jedno zakladni spolecné tvrzeni.
Tyto banky povazuji transakce souvisejici s kryptoménami za rizikové, a pravé z toho davodu k nim
pristupuji jinak nez k béznym prevodam penéznich prostredkl. Provadéni takovych transakci verejné
odmit4 Raiffeisenbank a.s. nebo Ceska spofitelna a.s. Ostatni banky jsou v tomto ohledu smitlivéjsi a
postupuji vétsinou ad hoc neboli pripad od pripadu. Takovy postoj zaujima i napriklad Fio banka,
a.s., kterd je mezi komunitou krypto investori povazovéna za jednu z nejvstricnéjsich bankovnich
instituci v daném ohledu. I jeji mluvci vSak zduraznil, ze prozatimni vcelku benevolentni pristup se
mize v budoucnu zménit.[1]

Udajné rizikovost transakci spojenych s kryptoménami je s nejvétsi pravdépodobnosti zaloZena na
tom, ze kryptomény mohou byt diky své anonymité, resp. pseudonymité, zneuzity k ilegalnim
praktikam. Tendenci pohlizet na kryptomény jako na néco nebezpecného, co je zplsobilé napomahat
péchéni trestné Cinnosti, dokazuji i dvé pomérné nedavné novely zdkond, které jako prvni v Ceském
pravnim radu operuji s pojmem virtualni ména[2]. Konkrétné se jedna o § 109 odst. 2 pism. d) zakona
235/2004 Sh., o dani z pridané hodnoty, ktery upravuje ruceni prijemce zdanitelného plnéni za
nezaplacenou dan z takového plnéni, pokud byla uplata poskytnuta zcela nebo z¢4sti virtualni
ménou. Déle se jedna o § 2 odst. 1 pism. 1) a 0 § 4 odst. 8 zdkona 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu (déle jen ,,AML zékon*),
ktery zarazuje osoby poskytujici sluzby spojené s virtudlni ménou mezi tzv. osoby povinné. Opravdu
ale vySe zminénd moznost a s ni spojené riziko banky opraviuji k ploSnému odmitani urcitych druha
platebnich transakci?


http://www.ak-drha.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-cervna-2008-o-nekterych-opatrenich-proti-legalizaci-vynosu-z-trestne-cinnosti-a-financovani-terorismu-16664.html

Faktem je, Ze banky nemaji moznost odmitnout provedeni platby jen s ohledem na AML zakon a
potencialné nebezpecné obchody. K odmitnuti platebniho prikazu muze dojit také dle ust. § 159
zakona ¢. 370/2017, o platebnim styku (déle jen ,ZPS*), ktery stanovi, ze poskytovatel (tedy napr.
banka) muze platebni prikaz odmitnout, jestlize neni povinen platebni transakci provést. Stejné tak
mohou osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby odmitnout nebo vratit prichozi platbu. Presné
nastaveni podminek nakladani s penéznimi prostredky na uctu by vzdy mélo byt obsahem smlouvy
mezi majitelem uctu a tim, kdo ucet vede, tedy typicky bankou. Toto ostatné vyplyva také z dikce ust.
§ 2664 zakona 89/2012 Sh., obcanského zédkoniku (ddle jen ,ob¢. zak.”).

Je nutné si uvédomit, ze vétSina smluv o uctu byva pomérné stru¢na a jednotliva pravidla vedeni uctu
byvaji upravena také typicky v tzv. VOP neboli vSeobecnych obchodnich podminkach, na které
smlouvy odkazuji. Smluvni podminky nesmi odporovat zakonu, pricemz pro platebni ucet se uplatni
zejména prislusna ustanoveni ZPS (v souladu s § 2669 obc. zdk.) a samozrejmé také ustanoveni
zavazkového prava v ob¢. zak. Vétsina smluv o uctu bude pak smlouvami uzaviranymi adheznim
zpusobem dle § 1798 a nasl. ob¢. zak., coz zjednodus$ené reCeno znamena, ze jedna strana (budouci
majitel uctu) nema prilezitost ovlivnit obsah zakladnich podminek smlouvy. Kromé ustanoveni o
adheznich smlouvach se pak mohou v daném smluvnim vztahu uplatnit také specidlni ustanoveni o
spotrebitelskych smlouvach v ob¢. zék. To vSak pouze v pripadé, ze je majitel uCtu skutecné
spotrebitelem ve smyslu § 419 ob¢. zak.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odpovéd na otdzku, zda je odmitnuti provedeni transakce souvisejici s
kryptoménami opravnéné cCi nikoliv, nelze hledat pouze v jediném pravnim predpise nebo dokonce
jenom v jeho Casti. Stejné tak nelze tuto odpovéd vycist jednoduse ze smlouvy o uctu bez znalosti
souvisejicich zakonnych ustanoveni. Rozhodné vsak neobstoji pomérné ¢asty argument ,jsou to moje
penize a banka nema pravo mi zakazat je nékam poslat”, nebot penézni prostredky alokované na
uctu predstavuji pouze pohledavku klienta na vyplatu penéznich prostredkua[3]. Jinymi slovy, penize
na uctu nejsou vlastnictvim majitele uctu, predstavuji pouze jeho pravo pozadovat po bance dany
obnos pozadovat.

Co se tyce postupu, jaky pri pripadné blokaci transakce zvolit, nabizi se hned nékolik moznosti.
Nejprve je samozrejmé nutné si urcit, zda bylo blokovani provedena po pravu. To je mozné zjistit
pravé z vySe zminénych pravnich predpist a ze smlouvy mezi bankou a majitelem uctu. Pokud bude
banka vychazet ze smlouvy, ktera ji napr. odmitnuti platebniho prikazu bude umoznovat, bude
mozné si dale polozit otdzku, zda neni takové ustanoveni smlouvy neplatné. Naopak jestlize nebude
dle smlouvy banka k blokaci opravnéna, pak je nutné se ptat, zda blokaci povoluje primo zakon,
anebo zda tim banka porusila svou smluvni povinnost.

Dle vysledku rozboru popsaného v predchozim odstavci bude nasledné mozné prikrocit k dalsi fazi.
Tou muze byt napriklad podéni zaloby, kterou se bude majitel u¢tu doméahat splnéni povinnosti.
Typicky ptjde o povinnost provést transakci nebo povinnost nahradit $kodu vzniklou v dasledku
poruseni smluvni povinnosti, paklize ovSem Skoda vznikla. Pokud si ve smlouvé banka s klientem
sjednaji rozhod¢i dolozku, bude moci majitel uc¢tu také navrhnout zahéjeni rozhod¢iho rizeni. V
uvahu pripadd i podani ndvrhu na zahdjeni rizeni pred financ¢nim arbitrem dle zakona 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi. Arbitr ma mimo jiné piisobnost rozhodovat spory pti poskytovéni platebnich
sluzeb, kterymi jsou dle § 3 ZPS také prevody penéznich prostredki z platebnich u¢tl nebo spory pri
vedeni jiného nez platebniho Gctu. Musi jit vSak vzdy o spor mezi spotrebitelem a danou instituci.
Utastnikem sporu tedy nemohou byt majitelé uétd, kteff jsou podnikateli. Na rozdil od fizeni
soudniho neni rizeni pred finan¢nim arbitrem zatizeno zadnym poplatkem.

Podéni podnétu ¢&i stiznosti Ceské narodni bance, které vykonava nad bankami dohled, naopak neni v
daném piipadé zplisobilé majiteli i¢tu pomoci. Rozhodnuti CNB totiZ nemaji vliv na soukromopréavni
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poméry mezi bankou a klientem a klient se tak nedomuze ani nahrady Skody ani provedeni
transakce.

Lze tedy shrnout, ze blokovani prichozich ¢i odchozich plateb souvisejicich s kryptoménami je v
ceském bankovnictvi pordad pomérné novym fenoménem a banky zatim vahaji, jak se k nému
postavit. Klienti, kteri se s blokaci setkali, si nejprve musi zjistit, zda byla opravnéna. K tomu je
zapotrebi spravné interpretovat podminky obsazené ve smlouvée o uctu s bankou, a to i ve vztahu k
relevantnim pravnim predpisum. Paklize mé& majitel GCtu zato, ze transakce byla odmitnuta
neopravnéné, ma moznost domahat se jejiho provedeni nebo pripadné néhrady skody za jeji
neprovedeni. Pri uplatnéni svych prav se pak klient banky muze obrétit na soud civilni nebo v
nékterych pripadech na rozhodci soud Ci sjednaného rozhodce. V pripadé, ze je majitel uétu
spotiebitelem, muze také navrhnout zahajeni rizeni pred finan¢nim arbitrem. Prvni spory v této
oblasti vSak teprve zacCinaji a jejich uspésnost bude zaviset zejména na tom, jak kvalitni rozbor
smluvnich i zdkonnych podminek jim bude u obou smluvnich stran predchézet.
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[1] vyjadreni jednotlivych bank prinesl server mésec.cz dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Autori tohoto ¢lanku pouzivaji dle jejich nazoru presnéjsi pojem kryptoména, ktery je Sirokou
verejnosti pouzivan jako souhrnny termin pro bitcoiny a altcoiny. Metody kryptografie jsou pro tyto
kvazi mény naprosto zasadni, a pravé z tohoto davodu se pro jejich nazev vzil pojem kryptoména
neboli anglicky cryptocurrency. Termin virtualni ména je pak pouzivan viceméné jako synonymum
pro kryptomeény, a to zejména na uzemi EU.

[3] viz napriklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, €. j. 3 VSPH 579/2015-B-936
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Dalsi clanky:

e Ocenovani automobild jako soucést ocenéni spolecnosti

e Narizeni, kterym se zrizuje AMILA, nabylo Ucinnosti - co AMILA prinese povinnym osobam?
e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic cerven 2025

e ZruSeni platebniho Uc¢tu ze strany banky
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e Neopravnéné prijiméani vklada - III. ¢4st

« Sank¢ni povinnost odevzdani ridi¢ského prukazu v implika¢ni souvislosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic kvéten 2025

e Neopravnéné prijimani vkladu - II. Cast

e Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

e Evropské zelené dluhopisy: Budoucnost evropskych dluhopist nebo radi EU zpatecku?
e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
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