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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Transfer pricing z pohledu obchodniho prava

Problematika transfer pricingu, tedy optimalniho nastaveni prevodnich cen v ramci
vnitroskupinovych obchod, je opravnéné vnimana predevsim jako danové téma. O tom, jak nastavit
penézni toky v ramci holdingu co nejvyhodnéji, a pritom tak, aby byla v maximalni mozné mire
eliminovana souvisejici danova rizika, jiz bylo napsano mnoho odbornych textl i metodickych
ptirugek. Casto je vak opomijen fakt, Ze ur¢itd mira piimé i nepiimé regulace vnitroskupinovych
transakci je obsazena také v predpisech ¢eského obchodniho prava, zejména v obchodnim zdkoniku.
Pri tivahach o spravném nastaveni prevodnich cen v holdingu se proto zpravidla nestaci omezit
pouze na danovy pohled, aniz jsou vzata v uvahu také omezeni a rizika vyplyvajici z platné
obchodnépravni upravy.

Pritom se z velké Casti jedna o rizika dopadajici primo na osoby, které o nastaveni cen rozhoduji
nebo je schvaluji, tedy na statutédrni zastupce obchodnich spolecnosti, jako jsou jednatelé spolecnosti
s rucenim omezenym ¢i clenové predstavenstev akciovych spolec¢nosti. V nasledujicim textu bychom
radi nastinili nékteré zakladni oblasti obchodnépravni Gpravy, které by nemély uniknout pozornosti
manazera vykonavajicich funkci statutarniho orgénu pri ivahéch o nastaveni vnitroskupinovych cen.

Pri urCovani adekvatni prevodni ceny pro konkrétni transakci mezi osobami v rdmci téhoz koncernu
(at uz se jedna o prodej, postoupeni pohledavky ¢i jiny prevod aktiv) je tieba predevsim zvazit, zda se
jedna o typickou transakci v rdmci bézného obchodniho styku, ¢i zda jde naopak o obchod
nestandardni. Na nestandardni vnitroskupinové transakce u kapitalovych spolecnosti[1] totiz dopada
primé cenova regulace obsazend v ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zédkoniku[2], ktera
spolecnosti uklada stanovit prevodni cenu na zdkladé posudku soudem jmenovaného znalce, a to za
predpokladu, ze hodnota takové transakce (tedy hodnota prevadéného majetku nebo protiplnéni za
nabyvany majetek) dosahuje 10 % zakladniho kapitalu spole¢nosti[3]. V pripadé spolecnosti, od
jejichz vzniku jesté neuplynuly tri roky, je navic k platnosti transakce zapotrebi souhlasu valné
hromady. Uvedené ustanoveni, jehoz ucelem je chranit spolecnost a jeji véritele pred nepoctivym
jednanim statutarnich zastupct, akcionaru a dal$ich osob (laicky re¢eno pred tunelovanim), je svou
striktnosti (a nutno dodat i slozitosti a rozporuplnosti moznych vyklada) ¢eskou specialitou. Nasledky
jeho poruseni vSak mohou byt velmi zavazné. Pokud totiz v pripadé transakce, ktera spada pod
regulaci uvedeného ustanoveni, nejsou splnény zdkonné podminky (zejména stanoveni ceny podle
posudku znalce), je takova transakce (resp. prislusna smlouva) v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu CR absolutné neplatnym pravnim tikonem. Pfirozené vyvstava otdzka, kde lezi hranice mezi
nestandardni transakci (ktera pri splnéni nékterych dalSich kritérii podléha obchodnépravni
regulaci) a transakci v rdmci bezného obchodniho styku, coz je pojem, ktery zakon nijak blize
nedefinuje. Odpovéd je treba hledat v kazdém konkrétnim pripadé racionalni tivahou vychazejici ze
skute¢ného stavu véci a povahy podnikéni spole¢nosti. Zjednodusené receno je transakci v ramci
bézného obchodniho styku takova transakce, ktera je typové pro danou spolecnost obvykla a
uskute¢néna za obvyklych trznich podminek. Pokud je napriklad spole¢nost dodavatelem mrazeného
zbozi, pak Ize jakékoli vnitroskupinové dodavky tohoto druhu zbozi, pokud jsou realizovany za
obvyklych trznich podminek (coz by mély byt jiz z divodl danovych), povazovat za bézny obchodni
styk ve shora uvedeném smyslu. Naopak by nebylo mozné povazovat za standardni, pokud by stejna
spolec¢nost uzavrela s jinym subjektem ve skupiné smlouvu o prevodu nemovitosti, kdyz takova



¢innost evidentné nepatri mezi béznou obchodni agendu spolecénosti.

Vedle vySe naznacené primé obchodnépravni regulace, ktera dopada ve srovnani s danovymi
predpisy pouze na relativné uzky okruh transakci, ma vSak zdsadni vyznam také regulace neprima,
vyplyvajici z pravni upravy povinnosti statutarniho orgénu spolecnosti. Jednatel, clen predstavenstva
Ci jiny statutarni zastupce spolec¢nosti je povinen vykonavat svou funkci s péci radného hospoddre[4].
To v sobé zahrnuje mimo jiné povinnost pocinat si tak, aby spole¢nosti nevznikala Skoda, aby bylo
obchodni vedeni spole¢nosti maximalné efektivni a zajistilo spolec¢nosti co nejlepsi hospodarské
vysledky. ZjednoduSené receno tedy zakon statutarnimu zastupci uklada, aby jménem spolec¢nosti
jednal v jejim nejlepSim zajmu. To se samozrejmeé tyka i nastaveni prevodnich cen, které by mélo byt
pro spolecnost v dané situaci co nejvyhodnéjsi. Pokud tedy napriklad jednatel uzavie za spolecnost
nevyhodnou smlouvu o prodeji zbozi spriznéné spolecnosti, ackoliv realné existuje moznost prodat
stejné zbozi tretimu subjektu za vyssi cenu, porusuje tim svou povinnost péce radného hospodare a
vystavuje se riziku osobni odpovédnosti za Skodu, ktera timto jednanim spole¢nosti vznikne. Ackoliv
tedy obchodnépravni iprava v tomto pripadé nestanovi spolecnosti konkrétni omezeni ¢i postupy pro
nastaveni prevodnich cen, urcuje zékladni principy, které musi jeji statutarni organ nutné zohlednit v
uvahéch o stanoveni optimalni ceny u kazdé, tim spiSe vnitroskupinové, transakce. Védomé poruseni
povinnosti péce radného hospodare ve formé uzavreni obchodu, ktery je pro spole¢nost zjevné
nevyhodny, pak muze mit nasledky nejen v roviné odpovédnosti jednatele Ci Clena predstavenstva za
Skodu vici spolecnosti (a ve formé zakonného ruceni i vici jejim véritelum), ale v zavaznych
pripadech i v roviné trestnépravni[5]. V praxi se zejména v pripadé nadnarodnich koncerna ¢asto
setkavame s tim, ze cenova politika je diktovana ,shora“, tedy ze materska spolecnost (Casto
zahrani¢ni subjekt bez znalosti limiti Ceského pravniho prostredi) nuti statutarnim zastupcum
dceriné spolecnosti konkrétni nastaveni prevodnich cen pro vnitroskupinové transakce. Akceptaci
takovych cen bez primérené analyzy, popr. bez prijeti primérenych ochrannych opatteni (viz nize), se
statutarni organ vystavuje zna¢cnému osobnimu riziku. Pritom je treba si uvédomit, ze je-li nastaveni
cen v poradku z pohledu danového (tj. tak, aby odpovidalo obvyklym trznim podminkam a
nedochéazelo ke kraceni dané[6]), automaticky to jeSté neznamena, Ze je splnéno i kritérium
obchodnépréavni. I danové optimalni prevodni cena u vnitroskupinové transakce muze byt
nedostatec¢na v situaci, kdy realné existuje vyhodné;jsi obchodni prilezitost (napr. nabidka na odkup
zbozi), které statutarni zastupce nevyuzil, ackoliv tim mohl docilit vyssiho zisku pro spolecnost.

Jak je tedy pri takto striktnim pojeti odpovédnosti statutarniho organu vibec mozné jakkoli
optimalizovat vnitroskupinové transakce, kdyz v praxi se bézné zajem jedné spoleCnosti v radé
situaci (véetné nastaveni prevodnich cen) lisi, ne-li primo vylucCuje se zajmem skupiny jako celku?
Tuto problematiku resi obchodni zékonik specifickou ipravou koncernového prava, ktera za urcitych
okolnosti odpovédnost statutarnich zastupcu za nevyhodné obchody ve vnitroskupinovych vztazich
limituje. Pro tyto ucely je treba rozliSovat mezi tzv. faktickym a smluvnim koncernem (holdingem).
Zatimco faktickym koncernem je ve smyslu obchodniho zakoniku kazdé podnikatelské seskupeni
osob, které jsou objektivné podrobeny jednotnému rizeni[7], ve smluvnim koncernu je zdvazek
spolecnosti podrobit se rizeni jiné osoby vyslovné zalozen tzv. ovladaci smlouvou. Ovladaci smlouvu
pritom mohou uzavrit nejen osoby, které by se za normalnich okolnosti viibec nepovazovaly za
kapitalové ¢i jinak propojené, ale i osoby, které jiz objektivné patii do stejného holdingu. Divodem,
proc se Casto vyplati dobrovolné uzavrit ovladaci smlouvu napriklad i mezi materskou a dcerinou
spolecnosti, je skutecnost, ze se tim nejen znacné zjednodusuje udileni pokynt ,podrizenému”
subjektu, ale soucasné se i posiluje ochrana statutarniho orgénu tohoto subjektu, jak bude
vysvétleno déle.

Ve faktickém koncernu (bez existence ovladaci smlouvy) plati stale princip, Ze spolecnost by neméla
byt nucena realizovat transakce, které jsou pro ni nevyhodné. Jestlize ovladajici osoba (typicky
materska spolecnost) prosadi svym vlivem (at uz formalnim pokynem[8] nebo jakoukoli formou



natlaku) realizaci transakce, z niz vznikne spole¢nosti majetkova ujma, je tato ovladajici osoba ze
zakona povinna prislusnou djmu spolec¢nosti nahradit nejpozdéji do konce daného ucetniho obdobi,
popripadé alespon ve stejné lhuté uzavrit se spole¢nosti smlouvu, v niz budou zpusob a lhiita
nahrady takové Ujmy dohodnuty[9]. To vSak jednatele Ci ¢lena predstavenstva v situaci, kdy je
vystaven tlaku materské spolec¢nosti na realizaci vnitroskupinové transakce za konkrétni stanovenou
cenu, samo o sobé nezbavuje veskeré odpovédnosti. Je totiz na ném, aby v takové situaci zhodnotil,
zda muze byt prislusny obchod pro spolecnost objektivné poskozujici, a pokud ano, aby zajistil ze
strany materské spolec¢nosti odpovidajici garance vyzadované zdkonem. Kromé toho je statutarni
organ povinen kazdoroc¢né zpracovavat tzv. zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami, ve které je
nutné specifikovat vSechny vnitroskupinové smlouvy, které spole¢nost uzavrela v poslednim ucetnim
obdobi, v¢etné informace, zda spoleCnosti v souvislosti s nékterou z takovych smluv vznikla ujma, a
jaka opatreni byla v takovém pripadé prijata k napravé. Nejsou-li tyto administrativné casto znaéné
zatézujici (a v praxi mnohdy obtizné prosaditelné) zakonné pozadavky splnény, dopada dil
odpovédnosti ,oklikou” zpét na statutarni organ, a to ve formé zdkonného ruceni za splnéni zdvazku
k ndhradé skody, ktery vznikl ovladajici osob&[10].

Tyto problémy z velké ¢asti resi jiz zminéna ovladaci smlouva[11]. Je-li mezi materskou holdingovou
spolec¢nosti (ridici osobou) a prislusnou ,podrizenou” spolecnosti (fizenou osobou) uzavrena ovladaci
smlouva, muze ridici osoba rizené osobé udilet bez omezeni a nadbytecnych formalit konkrétni
pokyny tykajici se obchodniho vedeni, vCetné nastaveni prevodnich cen, a to i tehdy, jsou-li pro
rizenou osobu nevyhodné. V takovém pripadé musi byt splnéna pouze jedina klicova podminka, ze
pokyny nevyhodné pro konkrétni rizenou spolecnost musi byt v zdjmu jiného ¢lena koncernu. V
podstaté to znamend, Ze nevyhodna transferova cena je i z pohledu jednatele Ci ¢lena predstavenstva
spolecnosti obhajitelnd, pokud je vznikla ijma objektivné vyvazena hodnotové srovnatelnym (idealné
vysS$im) prinosem pro koncern jako celek. Pouze ovladaci smlouva tedy v podstaté plné legalizuje
postup stanovovani prevodnich cen ,shora“, ktery je v praxi ¢asto uplatnovan i ve skupinach, kde
smluvni uprava zcela chybi. Statutdrnim zastupctim spolecnosti, kde k takovym praktikam dochézi,
proto nelze nez doporucit, aby prosazovali uzavreni ovladaci smlouvy, a podstatné tak snizili jak svou
administrativni zatéz, tak riziko pripadné odpovédnosti za Skodu. Na tomto misté je treba
pripomenout, ze ovladaci smlouva resi pouze zminéna odpovédnostni rizika - nema vSak zadny vliv
na to, jak bude konkrétni transferova cena vyhovujici z hlediska danovych predpist, nebot ty jsou na
obchodnépravni regulaci zcela nezavislé (a naopak).

Z uvedeného stru¢ného prurezu, ktery se jen letmo dotkl nejvyraznéjsich aspektia obchodnépravni
upravy souvisejicich s transfer pricingem, je zfejmé, ze i obchodnépréavni regulace ma v Gvahach o
této problematice své misto. Zejména manazerfi ve funkcich jednatell ¢i Clenu predstavenstva
obchodnich spolecnosti by si méli byt za vSech okolnosti védomi odpovédnostnich rizik, ktera pro né
mohou vyplyvat z plnéni pokynt materskych spolec¢nosti ohledné stanovovani vnitroskupinovych cen
bez dostate¢nych informaci a zaruk. Stejné bedlivé by méli sledovat, zda se v pripadé nékterych
vnitroskupinovych obchodl nejedna o nestandardni transakce, které by mohly podléhat primé
cenové regulaci ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku vyzadujici stanoveni prevodni ceny
dle posudku znalce. Peclivy pristup k témto otazkdm se odpovédnym manazerum vyplati tim spiSe, ze
pripadné negativni dusledky nepostihnou jen spolecnost (jak je tomu v pripadé danovych pochybeni),
ale mohou dopadnout predevsim na jejich hlavu.
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[1] Kapitdlovymi spole¢nostmi jsou akciova spolecnost a spole¢nost s ru¢enim omezenym, tedy dva
nejbéznéjsi typy obchodnich spolec¢nosti, které c¢eské pravo zna.

[2] Zékon 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Této regulaci podléhaji konkrétné prevody majetku, které spole¢nost realizuje (at uz jako
nabyvatel nebo prevodce) se svym akcionarem nebo osobou jednajici s nim ve shodé, se clenem
organu nebo osobou jemu blizkou (popr. osobou ovladanou nékterou z uvedenych osob), nebo
jakoukoli jinou osobou, ktera tvori se spolecnosti koncern. Regulace tedy dopada na Siroky okruh
vnitroskupinovych vztahl a v nékterych ohledech jej i presahuje. Méritkem objemu transakce je tu
skute¢né zakladni (zapsany) kapital spolec¢nosti, nikoli vlastni kapital.

[4] Viz zejména § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku (pro ¢leny predstavenstva akciové spolecnosti) a §
135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku (pro jednatele spole¢nosti s ru¢enim
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omezenym).

[5] Zejména se muze jednat o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 220 a 221 zakona 40/2009 Sbh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[6] Viz zejména pozadavky uvedené v ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdgjsich predpisu.

[7] Zakladni Gprava koncernového préva je obsazena zejména v ustanoveni § 66a obchodniho
zékoniku, kde je definice koncernu bliZe rozvedena a jsou stanovena pravidla vztahu ve faktickém
koncernu.

[8] Zde je treba si uvédomit, ze obchodni vedeni spole¢nosti (véetné uréovani cen) prislusi za
normalnich okolnosti vylu¢né statutarnimu organu. Rdmcové pokyny, které by se vSak nemély tykat
konkrétnich otédzek obchodniho vedeni, mize ovladajici osoba (napr. materska spolecnost)
statutarnimu organu udilet jen prostrednictvim valné hromady. Lze tedy rici, Ze primy pokyn
materské spolecnosti smérujici k urceni konkrétni prevodni ceny neni bez existence ovladaci
smlouvy v souladu se zdkonem.

[9] Viz ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zdkoniku.

[10] Viz ustanoveni § 66a odst. 15 obchodniho zakoniku.

[11] Ovladaci smlouva je upravena v § 190b a nasl. obchodniho zakoniku.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav
e Za smlouvu o vvkonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,

ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgulac¢niho uradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby
e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pfi neodvraceni
hroziciho tpadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance
« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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