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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Transformace §196a obchodniho zakoniku do
zakona o obchodnich korporacich

Nize uvedeny ¢lanek se zabyva transformaci ustanoveni §196a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v platném znéni (déle téZ jen jako ,obchodni zakonik” nebo ,ObchZ”) do nové pravni Upravy
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich,
dale téz jen jako ,ZOK").

Uginnd pravni iprava ustanoveni §196a ObchZ, kterd méla implementovat smérnici 77/91/EHS,
¢lanku 11 (tzv. Druhéd smérnice), zpusobila nejen interpretacni a aplikaCni potize (napriklad
ekonomické zatiZzeni obchodnich spolecnosti spocivajicim v nutnosti nakladného vypracovavani
znaleckych posudki), ale navic stavajici pravni Giprava neodpovida (gramaticky ani Gcelové) zminéné
Druhé smérnici.

Predné se podivame na zménu regulace smluv uzavrenych mezi spolecnosti a ¢leny jejich orgéant,
upravené v ustanoveni § 196a odst. 1, 2 a 5 ObchZ (smlouva o uvéru nebo smlouva o pujéce). Upravu
této problematiky nové nalezneme v ustanovenich §55 az §57 ZOK.

Nova pravni Uprava zavadi namisto zdkonné podminky souhlasu valné hromady s uzavrenim smlouvy
se spole¢nosti informacéni povinnost ¢lena organu obchodni korporace, ktery hodléa s korporaci
takovou smlouvu uzavrit (s vyjimkou smluv uzavrenych v ramci bézného obchodniho styku korporace
v souladu s ustanovenim §57 ZOK). Stejnou povinnost maji clenové organu korporace podle
ustanoveni §56 odst. 1 ZOK pak i v pripadé, ze obchodni korporace ma zajistit nebo utvrdit jejich
dluh, popr. dluh osob jim blizkych, nebo se stat jejich spoludluznikem. Jako kontrolni brzda za strany
korporace je zakonem v ustanoveni §56 odst. 2 ZOK stanoven mozny zakaz kontrolniho ¢i nejvyssiho
organu korporace, shleda-li, ze uzavreni takové smlouvy neni v zdjmu obchodni korporace.

Co se tyce pusobnosti nové upravy, je treba zduraznit, Ze ustanoveni §55 az §57 ZOK se aplikuji na
vSechny obchodni korporace, tedy nikoliv pouze na kapitalové obchodni spoleénosti, jak tomu bylo
podle upravy obchodniho zakoniku.

Déle se zamérime na dil¢i otdzku povinnosti vypracovani znaleckého posudku na uréeni hodnoty
prevadéného majetku stanovenou v ustanoveni §196a odst. 3 ObchZ. U¢inna pravni iprava stanovi,
ze pokud spolec¢nost nebo ji ovlddana osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby
jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby, u které hrozi konflikt zajma podle § 196a odst. 1 ObchZ
nebo od osoby ji ovlddané anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alespon
jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevadi majetek této
hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného
soudem. Jestlize pak k nabyti majetku dochazi do 3 let od vzniku spolecnosti, je platnost takové
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smlouvy podminéna schvalenim valné hromady.

K uvedenému ustanoveni odstavce 3 existuji vyjimky, kdy nutnost vyhotoveni znaleckého posudku se
nevztahuje na nabyti nebo zcizeni majetku v rdmci bézného obchodniho styku, na nabyti nebo zcizeni
z podnétu nebo pod dozorem nebo dohledem statniho organu nebo na nabyti nebo zcizeni na
evropském regulovaném trhu nebo zahrani¢nim trhu obdobném regulovanému trhu ¢i v ¢eském nebo
zahrani¢nim mnohostranném obchodnim systému.

Z citace ustanoveni §196a odst. 3 ObchZ plyne jeho Siroké osobni plisobnost (presahujici rdmec
upravy Druhé smérnice). Navic se pravni Uprava vztahuje i na prevody z majetku spolecnosti na
dotc¢ené osoby. K prevodu v stanovené trileté Ihuté je zapotiebi znaleckého posudku a souhlasu valné
hromady. Po uplynuti lhlity neni zapotrebi souhlasu valné hromady, nicméné nutnost vyhotoveni
znaleckého posudku pretrvava bez casového omezeni.

Nasledkem poruseni povinnosti vyhotoveni znaleckého posudku stanoveného v ustanoveni §196a
odst. 3 ObchZ je absolutni neplatnost pravniho tkonu. Z uvedeného plyne vznik zasadni nejistoty
tretich osob, na které muze byt majetek dal prevadén. Prisnost poruseni uvedené povinnosti tak byla
Sastecné zmirnéna Nejvy$$im soudem Ceské republiky[1] (dale téZ jako ,NS CR“ nebo ,Nejvyssi
soud”). Nejvyssi soud judikoval, Ze byla-li ve smlouvé o prevodu majetku podléhajici ustanoveni §
196a odst. 3 ObchZ sjedndna trzni cena, popt. cena pro spolecnost vyhodnéjsi, neni tato smlouva
neplatna jen proto, Ze tato cena nebyla stanovena na zédkladé posudku znalce. Predpokladem
neplatnosti takovéto smlouvy neni pouze nedodrzeni pozadavku stanoveni hodnoty majetku znalcem,
ale soucasné i skuteCnost, ze cena sjednana ve smlouvé je pro spolecnost méné vyhodna nez cena v
daném misté a ¢ase obvykla (trzni cena).

Novy zékon o obchodnich korporacich resi transakce uvnitr spole¢nosti s konfliktem zajmu (v
soucasné dobé upravené ustanovenim §196a odst. 3 a 4 ObchZ) ve svém §255 ZOK, ktery se vztahuje
pouze na akciovou spolecnost. Dalo by se Tict, Ze nova pravni tprava je urc¢ité vérnéjsim prekladem
Druhé smérnice, nez Uprava ObchZ, nicméné neni jejim doslovnym prekladem.

Novy §255 ZOK zni nasledovné:

,Uplatné nabyti majetku spoleénosti od zakladatelii a akciondrt v pribéhu dvou let po
vzniku spolecnosti

(1) Pokud spolecnost nabyvd od zakladatele nebo akciondre v pribéhu 2 let po svém vzniku
majetek za uplatu prevysujici 10 % svého upsaného zdkladniho kapitdlu, musi byt

a) uplata stanovena tak, aby nepresahovala hodnotu nabyvaného majetku stanovenou
posudkem znalce; ustanoveni § 251 a § 468 az 473 se pouziji obdobné, a

b) nabyti, véetné vyse tplaty, schvdleno valnou hromadou.
(2) Odstavec 1 se nevztahuje na nabyti majetku
a) v ramci bézného obchodniho styku,
b) z podnétu nebo pod dozorem nebo dohledem statniho orgdnu, nebo
¢) na evropském regulovaném trhu.

(3) Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné, doslo-li v disledku premény ke zméné pravni formy na
akciovou spole¢nost; lhiita podle odstavce 1 bézi ode dne uc¢innosti premény.



(4) Nebude-li tuplata stanovena podle odstavce 1, plati, Ze ¢lenové predstavenstva, kteri pro
nabyti majetku hlasovali, nejednali s péci radného hospoddare a zakladatel nebo akciondr vrati
spolecnosti ¢astku prevysujici cenu stanovenou posudkem znalce.”

Ustanoveni §255 ZOK se vztahuje pouze na akciovou spolecnost a jeho osobni pisobnost je ve
srovnani s §196a odst. 3 podstatné uzsi. Povinnosti ocenit nabyvany majetek posudkem znalce a
povinnosti ulozit tento posudek do sbirky listin obchodniho rejstriku (odkaz na obdobné uziti §251
Z0K) podléhaji pouze obchody, uskute¢néné mezi akciovou spole¢nosti a jejim zakladatelem anebo
akcionarem.

Dalsi zménou, ktera mnohem lépe reflektuje Druhou smérnici, je dvouletd lhuta pusobnosti
ustanoveni §255 ZOK. Souc¢asné se dana lhlita bude vztahovat na vSechny povinnosti stanovené timto
ustanovenim, tj. i na povinnost vyhotoveni znaleckého posudku. Po uplynuti této lhuty jiz nebude
vyzadovan ani souhlas valné hromady, ani ocenéni majetku posudkem znalce.

Zméneé podlehl i okruh transakci, kdy povinnosti podle ustanoveni §255 odst. 1 ZOK se vztahuji
pouze na nabyti majetku spolecnosti od zakladatele ¢i akcionare, a nikoliv jiz prevod majetku
spolecnosti na zakladatele ¢i akcionare. Z formulace ustanoveni §255 odst. 1 ZOK a odkazu
obdobného uziti v pismenu a) tohoto odstavce se Ize domnivat, Zze se dané ustanoveni bude aplikovat
pouze na nabyvani nepenézitého majetku spole¢nosti (nicméné jestli se ustanoveni skutecné bude
vztahovat pouze na ocefiovani nepenézitého majetku, ukéZe pouze nasledna judikatura NS CR), a to
ve vySi presahujici 10% upsaného zakladniho kapitélu.

V souladu s novou upravou §251 ZOK pak znalce nebude muset jmenovat soud, ale ho budou vybirat
pri zakladani spolecnosti zakladatelé, jinak predstavenstvo. Soucasné bude spole¢nost opravnéna
vyuzit nékterou z vyjimek z povinnosti ocenovat nepenézity vklad znalcem pri zvySovani zékladniho
kapitélu podle ustanoveni §468 az §473 ZOK pro ucely splaceni emisniho kursu akcii nepenézitym
vkladem.

Nésledkem poruseni povinnosti stanoveni vysi uplaty v souladu s § 255 odst. 1 pism. a) ZOK tak, aby
nepresahovala hodnotu nabyvaného majetku urcenou posudkem znalce ¢i stanovenou v souladu s
§468 az §473 ZOK, nebude po novém jiz neplatnost a neucinnost uzavrené smlouvy. V souladu s
ustanovenim §255 odst. 4 ZOK zakladateli ¢i akcionari vznikne pouze povinnost vratit spolec¢nosti
castku prevysujici hodnotu majetku stanovenou posudkem znalce. V odstavci 4 predmétného
ustanoveni nalezneme i nevyvratitelnou domnénku poruseni péce radného hospodare témi cleny
predstavenstva spole¢nosti, kteri hlasovali pro nabyti majetku spole¢nosti za podminek porusujicich
pozadavky § 255 odst. 1 ZOK.

Pripad absence znaleckého posudku (a pripad uzavreni smlouvy v rozporu se znaleckym posudkem)
resi obecnéjsi ustanoveni §50 ZOK. Nova pravni uprava tak v daném pripadé konecné resi situaci,
kdy znalecky posudek vyhotoven nebyl. V souladu s danym ustanovenim je v pripadé absence
znaleckého posudku mozné dovolavat se po druhé smluvni strané vyporadani. Dovolavat se toho
muze ten, k jehoz ochrané dolozeni posudku slouzi, a to do 3 mésicu ode dne, kdy se strana, které
vznikla takovym uzavrenim smlouvy Gjma, dozvi, ze dohodnuté protiplnéni je nizsi, nez jaké by
vyplyvalo ze znaleckého posudku, nejpozdéji vsak do 10 let od uzavreni smlouvy. Po marném
uplynuti této lhuty maze znevyhodnéna smluvni strana od smlouvy odstoupit.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

» Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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