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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

» Iransformace” obcanskych sdruzeni na
spolky dle noveho obcanského zakoniku

S t¢innosti od 1. 1. 2014 dochézi ke zruSeni zdkona o sdruzovani ob¢anu (83/1990 Sh; ,ZoS0“) a k
presunu pravni upravy ob¢anskych sdruzeni (resp. spolki) do nového obcanského zakoniku (89/2012
Sb.; ,NOZ").[1] Cilem prispévku je predstavit zakladni body ,transformace” a upozornit na nutnou
miru participace obCanskych sdruzeni na tomto procesu.

Nové pravni aranZma

Dosavadni ZoSO vytvari obcanskym sdruzenim vice nez chatrny pravni zaklad.[2] Chybi v ném
nejenom podpurna ustanoveni pro jejich vnitini organizaci, zakladni vymezeni ¢lenskych prav ¢i
zasady jejich spravy, ale také ustanoveni, kterd by zajisStovala alesponl minimalni miru
transparentnosti. Namisto bézného verejného rejstriku (jako je napr. obchodni rejstrik) jsou tak
obcanska sdruzeni zapisovana do v podstaté obskurniho seznamu ob¢anskych sdruzeni, ve kterém
jsou verejnosti k dispozici jen zcela minimalni informace.[3] Celkové se tak obCanska sdruZeni ocitaji
na hranici pravniho vakua, které vyraznym zplsobem snizuje pravni jistotu vSech osob, které se
kolem nich pohybuji.

NOZ se spolu s dal$imi predpisy (zejm. zdkonem o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob; ,,ZoVR"[4]) snaZi tyto nedostatky napravit, coz s sebou pochopitelné prinasi i vyssi naroky na
rozsah pravni upravy. Namisto dosavadnich 22 paragrafa ZoSO tak bude nutné od 1. 1. 2014 hledat
pravni upravu spolka mezi §§ 214 - 302 NOZ.[5] Doplnkoveé (tj. subsidiarné) bude navic treba
vyuzivat i obecna ustanoveni o pravnickych osobach (§§ 118 - 209) a korporacich (§§ 210 - 213).[6]
Systematika NOZ je totiz stavéna dusledné na principu od obecného ke konkrétnimu. V ramci
spolkové Casti jsou tak uvedena pouze ta ustanoveni, kterd je odliSuji od institutl (z hlediska
obecnosti) jim nadrazenych. Pokud v ni tedy napt. nelze nalézt ustanoveni o vykonu funkce
statutarniho organu, je treba aplikovat ustanoveni o péci radného hospodare (§ 159) stanovené
obecné pro vSechny pravnické osoby.

Zakladni zmény

Ze zmén na prvni pohled zaujme predevsim navrat k tradi¢nimu oznaceni spolek.[7] Diky tomu se k
nam vraci nejenom pojem svym obsahem priléhave;jsi,[8] ale také pojem, u kterého odpadnou
problémy se zaménou se sdruzenimi bez pravni subjektivity (dle §§ 829 - 841 obc¢anského zédkoniku)
¢i se zdjmovymi sdruzenimi prdvnickych osob (dle §§ 20f - 20j obcanského zakoniku).

Prechod obcanskych sdruzeni na spolky vSak neni pouze zménou nélepky. Nepochybné dochazi i k
vyraznému kvalitativnimu posunu.

Preciznéji budou napriklad stanoveny zasady fungovani spolku (napr. nediskriminace - § 212), jejich

ucelové vymezeni (§ 217) ¢i vnitrni organizace (§ 243 a nasl.). Nova pravni uprava nabidne i Sirokou

sit dispozitivnich pravidel (napr. pro fungovani ¢lenské schiize - § 248 a nasl.), o které se budou moci
spolky oprit v pripadé, ze si nebudou chtit urcit sva vlastni pravidla. Dukladnéjsi pravidla se zavadi i
pro tzv. organizacni jednotky s odvozenou pravni subjektivitou (srov. §§ 6 a 9 ZoS0).[9] NOZ je nové
oznacuje jako pobocné spolky a stanovuje zakladni nélezitosti jejich vzniku a fungovani (viz § 228 a



nésl.). K 1. 1. 2014 by mél vzniknout i verejny rejstrik spolkll, ktery povedou rejstiikové soudy a
ktery bude fungovat na obdobném principu jako napr. dnes obchodni rejstrik (véetné moznosti
nahlizeni skrze webovou aplikaci obchodni rejstrik). Diky tomu se bude mozné seznamit nejenom s
aktudlnimi ¢leny statutarniho organu, ale také se stanovami spolku, zfizenymi pobo¢nymi spolky
apod.[10]

Automaticka vs. rucni transformace
Transformace obcanskych sdruzeni na spolky probéhne z velké ¢asti automaticky.

Jiz dnem ucinnosti NOZ se obc¢anska sdruzeni zalozena podle ZoSO budou povazovat za spolky dle
NOZ (§ 3045). Od tohoto momentu se na né budou vztahovat i vSechna relevantni ustanoveni NOZ (§
3041). V pripadé, Ze by stanovy v nékterych bodech odporovaly donucujicim ustanovenim NOZ,
pozbydou okamzité své zavaznosti (§ 3041). Problém by nemély ¢init ani nadale platné odkazy
zvlastnich zdkonu na zruseny ZoSO (viz napr. § 32 zakona o myslivosti) - na zakladé § 3029 se budou
totiz automaticky povazovat za odkazy na NOZ. Co se tyCe udaju, které by mély byt nové zapisovany
do verejného rejstriku spolku, zapiSou je tam samy prislusné organy verejné moci, pokud jim budou
znamy ze zakladniho registru osob, popr. ze zminovaného seznamu obcanskych sdruzeni (§ 125
ZoVR).

V nékterych ohledech vsak budou muset obcanska sdruzeni prece jen vyvinout urcitou aktivitu.

Do tfi let (tj. do 1. 1. 2017) maji napt. povinnost prizptsobit své stanovy pravni upravé NOZ (§ 3041
odst. 2). Jinymi slovy bude nutné, aby spolky ze svych stanov odstranily ta ustanoveni, ktera jsou v
rozporu s kogentnimi ustanovenimi NOZ. Do dvou let bude dale potieba prizplsobit nové pravni
Upravé svij nazev (§ 3042). Do tri let bude téz potreba doplnit do rejstriku spolku udaje, které tam
nebudou automaticky preklopeny ze seznamu obcanskych sdruzeni (resp. ze zakladnich registra).

Ad 1- Uprava stanov

Zminény § 3041 patri k tradié¢nim prechodnym ustanovenim adaptujici pravnické osoby na novou
pravni upravu.[11]Nejprve stanovi okamzité pozbyti zavaznosti vSech vnitrnich ustanoveni, které
jsou v rozporu s novou upravou, a poté s ohledem na pravni jistotu osob zaklada povinnost takova
ustanoveni z vnitfnich dokumentt (v urcité lhiité) odstranit. Pokud tento pozadavek neni naplnén,
muze dojit (po dodatecné vyzvé soudu - srov. § 3041 odst. 2) az ke zruseni spolku.

Aby byl spolek schopen identifikovat nevyhovujici vnitni ustanoveni, musi pochopitelné nejprve
urcit, jakd ustanoveni NOZ je mozné povazovat za donucujici (tj. kogentni). V tomto ohledu maji
spolky ponékud jednodussi situaci nez jiné pravnické osoby. V mnoha pripadech je totiz
dispozitivnost daného ustanoveni urcena vyslovné, a to napriklad dovétkem typu: ,neurci-li stanovy
jinak...“, ,stanovy mohou urcit...” apod. (srov. napr. §§ 232, 239 a 246).

Diky tomu odpada nutnost testu § 1 odst. 2 NOZ, na zakladé kterého se jinak urcuje dispozitivnost,
resp. kogentnost konkrétnich ustanoveni.[12]

Vycet kogentnich ustanoveni je z povahy véci neuzavienou mnozinou, kterd se muze ménit podle
aktualniho stavu judikatury ¢i doktriny. Domnivam se vs$ak, zZe za kogentni je mozné namatkou
oznacit napriklad ustanoveni tykajici se dobrovolnosti tcasti na spolku (§ 215 odst. 1), minimélniho
poctu Clenu (§ 214), Gcelu spolku (§ 217) ¢i jiz zminované povinnosti péce radného hospodare (§ 159)
Ci zdkazu diskriminace (§ 212). Celkové se domnivam, Ze existuje jen mald pravdépodobnost, ze by
stanovy soucasnych obc¢anskych sdruzeni obsahovaly ustanoveni, ktera by byla v rozporu s témito,

popt. jinymi kogentnimi pravidly.


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-rozsirene

Ad 2 - Nazev

Za kogentni ustanoveni je treba oznacit i § 216 NOZ, dle kterého musi nazev spolku obsahovat slova:
~Spolek”, ,zapsany spolek“, nebo ,z. s.“. Toto ustanoveni dopliuje obecné nalezitosti nazvu
pravnické osoby, které jsou uvedeny v § 132 a nasl., tedy predevsim pozadavek na jedineCnost a
neklamavost nazvu a dale podminky pro uziti jména ¢lovéka €i ndzvu jiné pravnické osoby v nazvu
spolku.

Porovname-li tyto pozadavky se strohym § 6 odst. 4 ZoSO: ,Ndzev sdruzeni se musi vyrazné liSit od
ndzvu pravnické osoby, ktery jiZz vyviji ¢innost na tizemi CR...“,[13] 1ze o¢ekévat, Ze fada obc¢anskych
sdruzeni bude muset sviij nazev poupravit.

V souladu s jiz zmiiovanym prechodnym § 3042 mé ke zméné nazvu dojit nikoliv do tfi, ale do dvou
let (tj. do 1. 1. 2016). Uvedené ustanoveni vsak pripousti i vyjimky: ,Prdvnickd osoba neni povinna
prizpiisobit svilj ndzev témto pozadavkim, jsou-li pro to dulezité diivody, zejména uzivala-li
prdvnickd osoba sviij ndzev dlouhodobé a je-li pro ni tak priznacny, Ze jeho zaménitelnost nebo
klamavost nelze rozumné predpoklddat.”.

Tato vyjimka sméruje na ndzev jako komplex. Domnivam se vsak, ze na povinnost uvadét dodatek o
pravni formé (napr. ,z. s.“) se uplatni jen vyjimecné. Jeho vynechéni lze dle mého nazoru totiz
akceptovat pouze v pripadech, kde je ndzev spolku neodmyslitelné spojeny i s uréitou pravni formou
(napr. Jundk). U vétSiny obcCanskych sdruzeni vsak takové spojeni neexistuje. Napriklad Bily kruh
bezpeci bezpochyby patii mezi zndmé;jsi organizace, nicméné znalost o jeho pravni formé jiz do
obecného povédomi nespada (neni zndmo, zda se jedna o obcanské sdruzeni, ¢i napr. o obecné
prospésnou spolecnost).

Ve vétsiné pripadu tak 1ze doporucit, aby ob¢anské sdruzeni svij nazev minimalné doplnila o
dodatek pravni formy.

Zavérem

Prestoze lze vySe popsany proces oznacit za transformaci pouze v nadneseném smyslu - funkcné se
jedna o stale stejnou formou pravnické osoby, tedy o zdjmové (nevydélecné) spolecenstvi osob -
domnivam se, ze NOZ prindasi vyrazny kvalitativni posun, ktery vraci tuto formu zpatky mezi
standardni pravnické osoby.

Za pozitivni je treba oznacit i skutec¢nost, zZe je cely proces tohoto relativné naro¢ného prechodu
nastaven tak, aby stavajici obCanska sdruzeni zatézoval co nejméné, at uz co do rozsahu
pozadovanych tkonu nebo doby, ve které maji byt ucinény.

Mgr. Adam Forst,
Legislativni odbor, Ministerstvo spravedlnosti CR




Predkladané nazory nereprezentuji nazory instituce, ve které je autor zaméstnan.

[1]Pod tuto formu pravnické osoby patri typicky sdruzeni zahradkara, myslivcu Ci hasict, ale také
odbory, sdruZeni na ochranu spotrebitell ¢i kolektivni spravci autorskych prav apod. Dle tdaju
poskytnutych Ministerstvem vnitra CR bylo u nas k lednu 2013 aktivnich 83 547 ob&anskych
sdruzeni a 934 odborovych organizaci.

[2] Zakon byl prijiman spiSe jako provizorium, ktery mél resit absenci upravy provadéjici Listinou
zarucené pravo na svobodu sdruzovéani. Srov. RONOVSKA, K. Spolkové a nada¢ni pravo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 25.

[3] Viz Seznam obcanskych sdruzeni. Dostupny >>> zde.

[4] Zakon v soucasné dobé projednavé Poslanecké4 snémovna CR; bliZe viz: >>> zde.

[5] Pokud budou nadale v tomto ¢lanku citovany konkrétni paragrafy bez bliz§iho vymezeni, mini se
jimi paragrafy nového ob¢anského zakoniku.

[6] Spolek je podmnozinou pravnickych osob (tj. organizovanych ttvara, o kterych zékon stanovi, ze
maji pravni osobnost - § 20 NOZ) a zaroven podmnozinu korporaci (tj. spoleCenstvi osob - § 210
NOZ).

[7] Tento pojem byl u nas pouzivan jiz v dobé Rakouska-Uherska - srov. 106/1867 T. z.

[8] Blize viz TELEC, I. Spolkové pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 73 a nasl.

[9] Dosavadni nejasné pravni postaveni téchto nesamostatnych pravnickych osob v praxi
zpusobovalo Casté potize; srov. napt. CHALUPA, L. Pravni subjektivita organiza¢nich jednotek
obcanskych sdruzeni podle zakona 83/1990 Sb., Pravni radce, ¢. 1, 1998, s. 9.

[10] Predlozené informace odpovidaji podobé ZoVR, v jaké byl predloZen do Poslanecké snémovny
CR. Viz. pzn. ¢&. 3.

[11] Srov. § 764 obchodniho zdkoniku.

[12] Dle tohoto paragrafu je za donucujici mozné oznacit pouze ta ustanoveni, u kterych je to
vyslovné uvedeno nebo se tykaji statusovych otdzek osob. Zaroven je za donucujici mozné povazovat
ustanoveni, od kterych se nelze odchylit, aniz by doslo k poruseni dobrych mravi ¢i verejného
poradku. Blize k problematice kogentnosti, resp. dispozitivnosti: HAVEL, B. O kogentnosti,
vyporadani tjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava, Obchodnépravni revue,
¢. 1, 2013, s. 13; PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivn{ ustanoveni v novém zékonu o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue, €. 9, 2012, s. 246; MELZER, F.: Dispozitivni a kogentni normy v
novém obcCanském zakoniku, Pravni rozhledy, ¢. 7, 2013, s. 253.

[13] Novela 342/2006 Sb. sice k témto pozadavkim doplnila povinnosti udévat i dodatek o pravni
formé (napr. ,0s“), nicméné novela ¢. 33/2008 tuto povinnost zase obratem zrusila.
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* Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!
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