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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Transparentnost odborovych organizaci

Z&klad pravni tpravy vzniku a existence odborovych organizaci je polozen v ustanoveni § 286 zakona
262/2006 Sb., zékonik prace ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen jako ZP).
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Ustanoveni tohoto paragrafu nam rika, ze odborova organizace pusobi u zaméstnavatele a méa pravo
jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a alespon 3 jeji Clenové jsou u zaméstnavatele v
pracovnim pomeéru; kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy muze za téchto podminek
jen odborova organizace nebo jeji pobocna organizace, jestlize ji k tomu opravinuji stanovy odborové
organizace.

Zaméstnavatel tedy musi vzdy znat jména alespon tii svych zaméstnanci, kteri pasobi v odborové
organizaci. Je tomu ale skutecné tak?

Rozdilny vyklad textu zakona

Zakon nam tedy v § 286 ZP rika, ze aby byla odborova organizace opravnéna vibec u zaméstnavatele
existovat, musi mit mezi svymi ¢leny alespon 3 osoby, které jsou soucasné u zameéstnavatele
zameéstnani. Tento pozadavek je dle mého nazoru zcela logicky a opodstatnény, nebot jsou to pravé
zameéstnanci, kdo za pomoci odborové organizace usiluji o zlepSeni svych pracovnich podminek a

Pri absenci takového pozadavku by mohla u kazdého zaméstnavatele vznikat cela rada odborovych
organizaci, které by fakticky ke konkrétnimu zaméstnavateli nemély zadny vztah, a pripadny motiv
jejich plisobeni u zaméstnavatele by byl dosti nejasny.

V praxi jsou nejéastéjsi pravé pripady, kdy se nékolik zaméstnancu rozhodné zalozit odborovou
organizaci, takto ucini a nasledné ozndmi svému zameéstnavateli, Ze praveé tito zaméstnanci jsou
¢leny odbori a nadale tedy budou za odborovou organizaci se zaméstnavatelem jednat.
Zaméstnavatel tedy vi, Ze v radach jeho zaméstnancu prostupuji urcité tendence k odborové Cinnosti
a v pripadé potreby vi, na koho se Ize obratit.

Tento postup se jevi jako efektivni a v praxi bezproblémovy, nebot neposkytuje prostor pro
pochybnosti 0 mandatu odborové organizace jednat se zaméstnavatelem v oblasti kolektivniho
pracovniho prava a dava tak zaméstnavateli jakousi pravni jistotu.

Naproti tomu se v praxi (aC podstatné méné) vyskytuji pripady, kdy je pravé vyse citované
ustanoveni § 286 vykladano tak, ze odborova organizace je ,Zivotaschopna“ uz tehdy, pokud tedy
objektivné tri jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele zaméstnani, aniz by musel zaméstnavatel znat
jména téchto svych zaméstnancu-odborara.

Na strané zaméstnavatele tak dochazi k situaci, ktera neni prosta jakéhosi paradoxu, kdy
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zameéstnavatel musi fakticky jednat s nékym, kdo sam sebe prezentuje jako subjekt, nadany
opravnénim kolektivné vyjednavat, nicméné nemuze nebo nechce zaméstnavateli sdélit, kteri
konkrétni zaméstnanci tento jeho mandat zakladaji a ponechava tak zaméstnavatele v jakési
nejistoté.

Je tedy zcela bezdivodné predpokladana jakési dobré vira zaméstnavatele, coz zaméstnavatele
samotného stavi do dosti obtizné pozice. Reductio ad absurdum tedy mize anonymné pisemné
zameéstnavatele kdokoliv vyzvat, oznamit Ze je predstavitelem odborové organizace, ze jsou splnény
podminky § 286 odst. 3 ZP a vyzadovat na zaméstnavateli soucinnost. Jisté kazdy citi, Ze tento zavér
je nepripustny a pro praxi neudrzitelny ve vSech smérech.

Nékde uprostred mezi témito dvéma modely pak stoji pripady, kdy sice odborova organizace uvedla
konkrétni jména zaméstnanct jiz pri svém zalozeni, nicméné v pribéhu ¢asu pak doslo k dal$im
skutecnostem (ukonceni pracovniho poméru, smrt, vystoupeni z odbort apod.), a zaméstnavatel
muze maximalné hadat, zdali je odborové organizace jesté stéle opravnéna jednat jako subjekt kol.
vyjednavani ¢i nikoliv.

V takovém pripadé se jevi jako vhodné reseni vyzva zaméstnavatele, aby odborova organizace sdélila
zameéstnavateli, kteri konkrétni zaméstnanci jsou ¢leny odborové organizace (alespon tedy 3). Pokud
vSak odborova organizace tento pozadavek odmitne s argumentaci, Ze zakonik prace zadnou takovou
informacni povinnost nezakladd, je zaméstnavatel zasazen do problematické situace.

Litera zdkona totiz v ustanoveni § 286 odst. 3 ponechdava tuto otdzku nezodpovézenou.

Na strané jedné musi tedy zaméstnavatel predpokladat, Ze odborova organizace je skutecné
zivotaschopna a tedy v ramci jakési procesni opatrnosti nadéle vynakladat sviij ¢as a prostredky na
poskytovani soucinnosti této odborové organizaci.

Na strané druhé vSak nemé zadny konkrétni diikaz o tom, Ze skute¢né odborové organizace i nadéle
vykonava svou ¢innost a nachazi se tedy v pozici jakési nejistoty.

Zavérecna doporuceni

Jelikoz ustanoveni zdkoniku prace ani jiné souvisejici predpisy neposkytuji zaméstnavateli v tomto
pripadé zadny mozny prostredek ochrany, je nutné hledat mozna reseni pravé v ramci vzajemnych
prav a povinnosti mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci v rdmci procesu kolektivniho
vyjednavani.

Zaméstnavatel tedy miize vyzvat odborovou organizaci, aby mu sdélila alespon 3 jména
zameéstnancu, kteri jsou jejimi Cleny, a soucasné tento svij pozadavek urci jako podminku, kdy bez
jejiho splnéni nebude ze strany zaméstnavatele pristoupeno k dal$im krokiim v oblasti kolektivniho
vyjednéavani.

Odborova organizace je tak postavena pred jasny pozadavek, jehoz splnéni je pro ni proveditelné bez
jakychkoli obtizi (pokud ovSem odborova organizace skutecné ma ve svych radach 3 zaméstnance
zaméstnavatele, u néjz pusobi). Paklize odborova organizace odmitne, musi pocitat s ndslednou
reakci zaméstnavatele, ktery neni povinen jednat s nékym, jehoz opravnéni jednat neni nijak
podlozeno.
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DalSi clanky:

e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni

zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde kondi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

e Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpe¢nost externistu na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti

pedagogickych pracovniki
o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru
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