1.11. 2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Transparentnost izemni samospravy a
poskytovani zaznamu z jednani zastupitelstva
obce

Jednim z evergreenu ¢eského spravniho prava je poskytovani informaci ze strany obce[1], nadale se
zde vyskytuje nejeden pravni otaznik. Nedavno jsem se setkal s dotazem, zda i nyni musi obce
poskytovat zvukové nahravky ze zasedani jejich zastupitelstva. Tazatel vyslovil polemicky dotaz, ze
jsou mu znama drivéjsi prevazujici stanoviska, ze se to poskytovat spravné-pravné musi, avSak mj. v
souvislosti s GDPR[2] by rad védél, zda tato povinnost trva?

In medias res: Musi tedy obec vydavat zadatelum svij vlastni zdznam, ktery slouzi zejména jako
pomicka k sepsani zapisu z jednani zastupitelstva, i kdyz to je de facto jeji ,majetek”, ktery si sama
a na vlastni naklady poridila?

Svobodny pristup k informacim

Je pravda, Ze v oblasti svobodného pristupu k informacim a otdzkach souvisejicich panuje neustale
mnoho vykladovych problémi a diskuzi. Coz je mj. dano citlivosti a slozitosti zminéného tématu.

Nutno konstatovat, Zze ani zdkon o obcich, ani zdkon o svobodném pristupu k informacim (zékon ¢.
106/1999 Sb. jako vudci pravni predpis garantujici pravo verejnosti na informace, které maji k
dispozici statni organy, organy izemni samospravy i dalsi povinné subjekty) problematiku
poskytovéani zaznamu ze zasedani zastupitelstva obce (i kraje) explicitné neresi. Nicméné vykladem
prislusnych pravnich predpisti v ndvaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod (zejména ¢l. 17 odst.
5) dojdeme k zavéru, ze obec musi takovy ,svij“ zvukovy zaznam na zadost poskytnout.

Ostatné k obdobnému zavéru dosel i Ustavni soud CR, ktery v této souvislosti autoritativné pravil:

Pokud obec ozndmi, Ze z jedndni zastupitelstva bude porizovat zvukovy zdznam, ktery poté
neposkytne na zakladeé zadosti o informaci, porusuje svou povinnost poskytnout primérenym
zptisobem informace o ¢innosti podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, i kdyz jde o
nadstandardni formu oproti pisemnému zdznamu z jedndni. (viz Nalez US - II. US 2111/16-1 ze dne
7.11.2017).

Ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisti, autoritativné narizuje kazdé obci (méstu) hned ve vété prvni poridit o pribéhu zasedani
zastupitelstva zapis, jenz bude nasledné aprobovan podpisem prislusnych obecnich (méstskych)
funkcionara.

Citovana forma zdznamu prubéhu zasedani zastupitelstva vSak nebrani obci, aby se dohodla s jinym
subjektem, ze prubéh zasedani bude, a to nikoli jen pro ucely porizeni zapisu, zachycen na zvukovy
nebo audiovizualni zdznam. Z principu transparentnosti ¢innosti verejné spravy pak plyne, ze takovy
zdznam muze byt zpristupnén napriklad umisténim na internetové stranky obce umoznujici dalkovy
pristup véem, tedy nejen ob¢anum obce.
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/128

Zminény jednostranny zavazek ("prislib") porizeni zvukového zdznamu nebo dohoda o jeho porizeni
konvenuji principu proporcionality (pfimérenosti) ochrany osobnich tidaju i principu ochrany "slabsi
strany" pri zpristupnovani informaci.[3]

Jak ma obec postupovat, kdyz uz zvukovou nahravku nema?

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pripustné odmitnout poskytnuti informace nad ramec
zédkonnych omezeni také z davodu faktickych, které v zékoné vypocitany nejsou. Typickym faktickym
diuvodem neposkytnuti informace je podle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu situace, kdy
povinny subjekt pozadovanou informaci prosté realné nema (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008 ¢.
j. 2 As 71/2007-56).

Dodejme, Ze z povahy véci informaci o tom, Ze informaci nelze poskytnout z faktickych pricin, je
ovSem nutno z pravniho hlediska chapat jako odmitnuti zadosti o informaci, nikoli jako vyhovéni.

Nemozno vSak véc chapat tak, aby obce jako povinné informacni subjekty perfidné zdmérné nicily
zvukové nahravky, aby je pak nemusely poskytovat zadatelim o informace. Takovy postup by byl
protipravni a téz by byl ve vazném rozporu se zdsadou dobré spravy.

A co GDPR?

Ani v ivodu zminéné narizeni na ochranu osobnich udajit GDPR neni duvodem pro celkové
neposkytnuti zvukového zaznamu z jednani zastupitelstva. Prevazuje zde verejny zajem na realizaci
ustavniho préva na informace oproti ochrané osobnich udaji osob zminénych v ramci jednani
zastupitelstva.

Osobni udaje tretich osob je vSak nutné pred zverejnénim obsahu zaznamu anonymizovat, pozor to
vSak neplati o idajich podle ustanoveni § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sh. o prijemcich verejnych
prostredku.

Nezapominejme na splnéni informacni povinnosti obce, ktera musi jesté pred (!!) zahajenim
porizovani vlastniho zvukového nebo audiovizualniho zdznamu informovat o této skutec¢nosti.

A to v¢etné sdéleni o ucelu porizeni zdznamu, dalsi dispozici s nim a o pravu pritomnych zadat
vysvétleni nebo népravu ve vztahu k zaznamenanym skutecnostem ¢i zpusobu jejich zpracovani.

Zaver

Obce (mésta, méstyse, méstské casti ¢i méstské obvody statutarnich mést) - jako povinné subjekty
podle zékona ¢. 106/1999 Sb. - musi Zadatelim poskytovat své zvukové zaznamy ze zasedani
zastupitelstva. Nemozno na néj tedy legalné nahlizet jako na ,duSevni majetek” obce, ktery se info-
zadatelum neposkytuje.

Neposkytnuti citovaného zvukového zdznamu nemad zadnou pravni oporu, jinak vyjadreno nespada
mezi zakonné vyjimky pro neposkytnuti informace. Je dobré zde na zavér pripomenout Ustavné-
pravni princip, ze kazda informace v dispozici verejnych organu a dalSich povinnych subjekta v
rezimu z. ¢. 106/1999 Sb., je primarné poskytnutelna a povinny subjekt musi nalézt relevantni pravni
davod, pro¢ informaci pripadné neposkytnout. Nikoliv naopak, tedy Ze by zadatel mél za povinnost
hledat divody, pro¢ mu méa byt pozadovana informace poskytnuta.

Vyjimku zde tvori osobni idaje tretich osob - nikoliv vSak udaje verejné ¢innych osob: zastupitelt
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obce ¢i starosty (mistostarosty) na jednani zucastnénych. Citované osobni udaje tretich osob je,
kterak bylo uvedeno jiz vySe, nezbytné pred zverejnénim obsahu zvukového zaznamu ¢i pred
poskytnutim zadateli o informaci rddné anonymizovat. To ovSem neplati o iidajich podle ustanoveni §
8b zakona ¢. 106/1999 Sb. o prijemcich verejnych prostredka, ty jsou z pravniho hlediska
poskytnutelné v plné mire, a neni nutné je tedy anonymizovat. Na této vyjimce a conto prijemcu
verejnych prostredka nezménilo nic ani obecné narizeni na ochranu osobnich tdajii (GDPR).

]UDr. tr Kolman, Ph.D.,
pravnik a VS pedagog

[1] Dodejme, Ze obce jsou dlouhodobé nejcetnéjsimi povinnymi subjekty dle zakona ¢.106/1999 Sh.
[2] Obecné narizeni na ochranu osobnich udaju uc¢inné od 25. kvétna 2018.
[3] Viz Mates, P., JanecCkova, E., Bartik, V.: Ochrana osobnich udaju. Praha: Leges, 2012, s. 51).
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Dalsi ¢lanky:

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
o Jaké kliCové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zékon o zbranich a strelivu
 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi
 Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zpusobilosti
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