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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Transplantace ex mortuo

Ceska republika se ve srovnéni s ostatnimi postkomunistickymi zemémi fad{ rozsahem poskytované
transplantacni 1é¢by k vyspélym zemim v Evropé. Tato skute¢nost se bohuzel neodrazi v odpovidajici
pravni upravé tohoto problému v nasem pravnim radu. Lze jen konstatovat, Ze soucasny stav pravni
upravy této problematiky je zalostny, zastaraly a nevyhovujici.

Transplantaci je mozno jednoduse popsat jako operativni prenos tkani ¢i organt z jednoho jedince na
jedince jiného. Historie transplantace respektive pokusu o transplantace se objevuje velmi brzy, jiz v
dobé dvé sté let pred nasim letopoctem. O seri6znéjSich pokusech Ize hovorit od 18. stoleti a prvni
vyraznéjsi uspéchy zaznamenalo az stoleti 20. V roce 1954 doslo k uspésné trasplantaci ledvin, v
poloviné 60. let k transplantacim slinivky a jater a v roce 1967 bylo s ispéchem transplantovano
srdce. Od té doby az do soucCasnosti dochdazi neustdle ke zvySovani moznosti transplantaci a také k
rustu jejich uspésnosti. I do budoucna lze predpokladat, ze v této oblasti dojde k obrovskému rozvoji

diky stéle novym metodam a pripravkim.

Ceské republika se ve srovnéni s ostatnimi postkomunistickymi zemémi fad{ rozsahem poskytované
transplantacni 1écby k vyspélym zemim v Evropé. Tato skutecnost se bohuzel neodrazi v odpovidajici
pravni upravé tohoto problému v nasem pravnim radu. Lze jen konstatovat, Ze soucasny stav pravni
upravy této problematiky je zalostny, zastaraly a nevyhovujici. Platny transplantac¢ni zékon
neexistuje a celd pravni uprava transplantace je tvorena v podstaté jednim ustanovenim v zadkoné o
péci o zdravi lidu 20/1966 Sb., a ve dvou podzakonnych norméach a to ve smérnici Ministerstva
zdravotnictvi CSR ¢. 24/1997 Vést. MZ CSR, ve znéni pozdéjsich predpisti, o mimorddném odniméni
tkéni a organt z tél mrtvych a ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi 19/1988 Sb., o postupu pri
umrti a o pohrebnictvi.

Transplantaci lze provadét jak ze zivych tak ze zemrelych darcu. Z tohoto hlediska rozliSujeme
jednak transplantaci inter vivos (kdy se odbér tkani a odbéra provadi od zijiciho darce) a
transplantace ex mortuo (kdy k odbéru tkéni a organt dochazi az po smrti darce). Podle § 26 odst. 1,
zékona o péci o zdravi lidu 1ze odniméani tkéni a organa provadét pro potieby 1éCebné preventivni
péce a védeckovyzkumné prace. Opravnéni k této cinnosti maji zdravotnicka zarizeni urcena
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky. Podle odstavce druhého (ktery je jedinym
ustanovenim, jez vyslovné upravuje transplantaci mezi zivymi) muze byt odbér tkani a organt zivym
osobam proveden jen se souhlasem dérce a nesmi ohrozovat jeho zdravotni stav. Darciim se zde jesté
garantuje zvySend péce o jejich zdravi. Toto ustanoveni viibec transplantaci ze zemrelého darce
nezminuje a s transplantaci ex mortuo se Ize tedy setkat pouze na podzakonné drovni ve vyse
zminénych predpisech. Transplantaci ex mortuo 1ze provadét zdsadné pouze ze zemrelého darce. Za
zemrelou osobu se povazuje osoba, u které byla stanovena v souladu s pravnimi predpisy smrt
mozku. Doba smrti Clovéka se tedy posuzuje podle doby mozkové smrti. Je nutno podotknout, ze v
Ceské republice jsou stanoveny velmi piisné podminky pro stanoveni mozkové smrti. Mozkové smrt
se ovéruje pomoci mozkové pangiografie, ktera je primou metodou zjisténi odimrti mozku. Provadi
se tak, ze se krcni tepny naplni kontrastni latkou a na rentgenu se sleduje jeji postup do mozkovych
cév. Pokud nedojde k naplnéni cévniho recisté mozku, 1ze bezpecéné usuzovat na smrt. Vyhlaska
vyzaduje, aby pro stanoveni mozkové smrti byla pangiografie provedena dvakrat v rozmezi presné
triceti minut. V jinych statech je pro stanoveni smrti mozku dostacujici pouze vysledek
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neurologickych vysSetreni na turovni poslednich 1ékarskych znalosti.

Podle § 8 vyhlasky o postupu pri umrti a pri pohrebnictvi (dale jen ,vyhlaska") je mozno z tél mrtvych
pro specialni diagnostickd vySetreni a pro 1écebné a védeckovyzkumné tcely odnimat po tmrti
tkané, jen je-li to mozno provést takovym zpusobem, ktery neohrozi ani zivého ¢lovéka. Jde zde o
stanoveni pozadavku, aby odbér probéhl Setrnym zplisobem, srovnatelné s chirurgickou operaci,
ktera se provadi u zivych pacientu. Tkané a organy se odebiraji az po uplynuti dvouhodinové lhuty,
kdy 1ékar, jez je opravnén k prohlidce mrtvé osoby, bezpe¢né konstatoval smrt. Vzhledem k tomu, ze
povaha nékterych organu, které jiz po uplynuti nékolika minut po zastavé krevniho obéhu
degeneruji, nedovoluje, aby byla dodrzena stanovena lhtita dvou hodin po smrti, pripousti vyhlaska z
obecné zéasady vyjimku. Pokud to vyzaduje povaha odnimaného organu, popripadé ucel jeho pouziti,
lze vyjimeéné odnimat tkané a organy pred uplynutim dvou hodin od zjisténi tmrti a to za podminek,
které stanovi smérnice MZ CSR o mimorddném odniméni tkdni a orgént z t&él mrtvych (dale jen
»smeérnice"). Podminky pro drivéjsi odbér jsou splnény pokud je znadma doba zastavy krevniho
odbéhu a byla-li smrt zjiSténa ve zdravotnickém zarizeni na jednotce intenzivni péce nebo na
anesteziologicko-resuscitacnim oddéleni nebo na opera¢nim sale nebo na prijmové ambulanci
oddéleni nebo prijmovém oddéleni nemocnice. Ke splnéni podminek dojde i v pripadé, ze smrt byla
zjiSténa na zakladé ukonceni neodkladné resuscitace, protoze se nepodarilo soucasné provadénym
umeélym dychanim a masazi srdce obnovit srdecni ¢innost nebo ji i¢inné podporovat nebo ze smrt
byla zjisSténa pti dlouhodobé resuscitaci na zakladé diagnézy smrti mozku pri zhodnoceni
diagnostickych vySetreni a pri splnéni stanovenych diagnostickych kritérii. Je kontroverzni otazkou,
do kterého okamziku je 1ékar povinen provadét resuscitaci. Obecné se prijima nazor, Ze je neetické
provadét resuscitaci poté, co nastane mozkova smrt, vzhledem k tomu, ze pripadné uspésna
resuscitace by nesplnila zakladni ucel, ale ¢lovék by se stal zijici mrtvolou. Odniméni organt lze
provadét pouze takovym zplsobem, ktery nezmari iCel pitvy a to zejména v téch pripadech, kdy
prohlizejici 1ékar ma podezieni z trestného Cinu. Vyhlaska i smérnice upravuji okolnosti, které
vyluCuji odniméni organt z tél mrtvych. Organy z tél mrtvych se nesmi odnimat u zemrelych, kteri za
svého Zivota pisemné prohlasili, ze s odnétim nesouhlasi, dale nesmi byt odnéti provedeno, pokud
prohlizejici 1ékar nemuze zjistit priCinu smrti mozku anebo ma-li podezrieni, ze pri¢innou smrti je
prenosna nemoc. Odbér orgénu nelze provadét u zemrelych ve vykonu trestu odnéti svobody.

Z vy$e uvedenych zdsad je zfejmé, Ze se Ceské republika fadi mezi zems&, které uzivéa v souvislosti s
transplantacemi princip predpoklddaného souhlasu darce. Na zakladé tohoto principu je odnéti tkani
a organu z téla zemrelého pripustné pokud se neprokaze, ze zemield osoba jeSté za svého zivota
pisemné vyjadrila, ze s odnétim orgénd po své smrti nesouhlasi. Presumpce souhlasu zakotvena ve
vyhlasSce a smérnici se vSak dostava do rozporu s ustanovenimi ob¢anského zakoniku na ochranu
osobnosti ¢lovéka. Do ochrany osobnosti spada i pravo na ochranu zivota a zdravi, pricemz podle §
15 obcanského zédkoniku po smrti fyzické osoby prislusi uplatnovat pravo na ochranu jeji osobnosti
manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodiCim. Platna pravni uprava vS$ak pribuznym nedava zadnou
moznost, aby se k transplantaci jakkoli vyjadrili ¢i ji dokonce néjak ovlivnili, pripadné vyloucili.
Préavni predpisy dokonce nedévaji pribuznym préavo ani na to, aby byli o odnéti organa u zemrelého
vyrozumeéni. Tento stav je alarmujici a je proto treba uvést podzakonné pravni predpisy do souladu
se zakonem.

V soucasné dobé existuje navrh transplanta¢niho zékona. Zakonodarce tedy konecné prikrocil k
reSeni problematiky transplantace komplexné a na zakonné urovni. Zakon se zabyva jak
transplantaci inter vivos tak transplantaci ex mortuo. V souvislosti s timto navrhem je mozno
zaznamenat protestujici hlasy, a to zejména v souvislosti se zachovavanim principu predpokladaného
souhlasu u dércu pri transplantacich ex mortuo. Odpurci presumpce souhlasu tvrdi, ze jde o totalitni
pristup k dané problematice, ktery se neslucuje s koncepci demokratického pravniho statu, ktery je
zaloZen na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana a v uplatiiovani predpokladaného souhlasu



spatfuji rozpor navrhu zdkona s Ustavou CR. Faktem je, ve svéte se uplatiiuji oba piistupy, tedy jak
princip predpokléadaného souhlasu (napt. v Belgii, Francii, Rakousku, Spanélsku) tak i princip
predpokladaného nesouhlasu (napr. v Holandsku, Némecku, Velké Britanii, USA) V uplatnovani
principu presumpce souhlasu, ktery je jednim ze dvou moznych a uznavanych pristupt, neni mozno
spatrovat porusovani zakladnich lidskych prav respektive prava na sebeurceni. Transplantace jako
velmi specificky institut je postavena na zakladé solidarity a je tedy otazkou, zda koncepce
presumpce souhlasu a to i vzhledem k obrovskému vyvoji transplantologie, neni vhodnéjsi.
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