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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trest uverejneni rozsudku

Hlavné, aby se to nerozkriklo po vsi, jen at se nikdo proboha nedozvi, Ze je zlodéj, Majka si ho
nevezme a nikdo se s nim nebude bavit...Mysli si v duchu Honza, kterého zrovna rychtar nachytal pri
kradezi. Neboji se vyprasku, klidné je ochoten opravit rozbité dvere od stodoly a pripadné nucené
odpracovani si svého prohresku praci na farmeé by vlastné s radosti uvital, jelikoz o praci nezakopl
jak je rok dlouhy.

Clovék jako bytost socialni potfebuje zachovavat vzdjemné pozitivni mezilidské vztahy a uvédomuje
si, jak je dulezité pusobit dobrym dojmem. Existovat se stigmatem kriminélnika je porad velmi tézké,
i kdyz dnesni vice méné anonymni spole¢nost se s minulosti z minulych stoleti srovnavat jisté moc
neda. Jako dukaz, ze samotny fakt védéni o né¢im prohresku muze slouzit jako sankce, muze
poslouzit ve stredovéku hojné vyuzivany trest umisténi na pranyr. Jak se miazeme dozvédét na
internetové encyklopedii Wikipedia, pranyr bylo misto hanby, ponizeni a utrpeni. Mél podobu
drevéného sloupu, klece, pozdéji kamenného sloupu. Lidé k nému byli privazovani retézy a byli
odevzdani okoli, které je mohlo hanobit, napr. plivanim, urdzkami, posméchem a nékdy i ranami. K
této potupé byly vétSinou odsuzovany hadavé Zeny a nepoctivi obchodnici a remeslnici.[1] Ulozeni
podobného trestu fyzické osobé by bylo v soucasné dobé naprosto nemyslitelné, ale v pripadé trestu,
které soud muze ulozit pravnické osobé, muzeme jeden analogicky podobny nalézt, nebot trest
uverejnéni rozsudku by se pri jisté davce nadsazky dal oznacit jako novodoby druh pranyre.

V ramci vécnych a zajimavych diskuzi ohledné prijeti zdkona 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim (dale jen TOPOZ), zazniva mnoho pozitivnich i negativnich
ohlasti, nicméné nezaznamenal jsem, Ze by se néktera odborné publikace vénovala tomuto
specifickému trestu, pritom se jednd, dle mého nézoru, o velmi zajimavé téma. I kdyz v dobé, kdy se
nase pravni praxe jesté nemuze pochlubit primou aplikaci ustanoveni § 23 TOPOZ, ¢ili trestu
uverejnéni rozsudku, muze se jednat predevsim o nazory akademické, je vhodné se touto
problematikou zabyvat, zamyslet se nad moznou prinosnosti ¢i naopak upozornit na hrozici rizika z
ulozeni takového trestu vyplyvajici. Kazdopadné bude zajimavé sledovat opravdovy vyvoj i s ohledem
na narodni specifika a zvyklosti.

Tresty obecné, v pripadé trestni odpovédnosti pravnickych osob, mizeme druhové rozdélit na
eliminacni, postihujici majetek, omezujici a dale specificky trest uverejnéni rozsudku. Ohledné
systematiky je nutné podotknout, Ze tresty lze ulozit samostatné nebo vedle sebe. Nelze vSak ulozit
penézity trest, zaroven s propadnutim majetku a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
soubézné se zabranim téze véci nebo jiné majetkové hodnoty, coz vyplyva ze samotné logiky véci. Az
v praxi se ukaze, ktery trest bude nejcastéji uzivan a jestli néktera sankce nebude soudy treba
vyuzivana prakticky vibec.

Jak jsem jiz vySe zminoval, trest uverejnéni rozsudku je zakotven v ustanoveni § 23 TOPOZ a je
jednim z celkové osmi druht trestl, které muze soud pravnické osobé ulozit. NaSe pravni uprava se
poctem i druhy trestt radi mezi jednu z nejpestrejsich. Vice tresty disponuje jen Francouzska
legislativa. Naopak velky pocet narodnich mutaci obdobného pravniho predpisu si vystaci pouze s
jedinou sankci, kterou je penézity trest. U nas se soudim nabizi mnohem $ir$i moznost vybéru a s
tim souvisejici vétsi pravdépodobnost splnéni ucelu trestu tim, ze efektivnéji a priléhaveji vykonem
specifického trestu potrestd pravnickou osobu a zabrani opétovnému péachani trestnych ¢ina.
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Smyslem zarazeni tohoto konkrétniho trestu po bok trestt jiz ,zabéhlych” v naSem trestnim pravu,
nebylo dle divodové zpréavy prohloubit zasadu verejnosti v fizeni pred soudem, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat, ale spiSe poskytnout verejnosti informaci o tom, Ze se pravnicka osoba dopustila
trestného ¢inu v oblasti, ktera se verejnosti dotyka.[2]

Specifikum trestu uverejnéni rozsudku je ve formé postihu, ktery je predevsim stigmatizujici, ale z
casti ve své podstaté i finanéni. V rdmci Evropy maji zkuSenosti s vyuzivanim takovéhoto trestu
Francie, Belgie a Slovinsko. Dokonce i pro nase pravni prostredi se nejedna o uplnou novinku, jelikoz
obCansky soudni rad obsahuje ustanoveni § 155 odst. 4, které umoznuje soudu ulozit ucastnikovi,
jehoz zalobé vyhoveél, priznat na jeho névrh ve vyroku rozsudku pravo rozsudek uverejnit na naklady
neuspésného ucastnika; podle okolnosti pripadu soud stanovi téz rozsah, formu a zpusob uverejnéni.
V jediném relevantnim judikatu (rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 1031/95) je
uvedeno, Ze pokud ma zverejnéni rozsudku plnit svij ucel, pak nestaci obvykle pouze zverejnéni
rozsudku. Obecné rec¢eno, publikace rozhodnuti ma nesporné vyznam sankce, jez i mnohdy po
¢asovém odstupu muze prispét k narovnani téch vztaht, jejichz naruseni bylo predmétem rizeni,
rovnéz ale i urcité satisfakce pro v rizeni ispésného ucastnika. Ma vSak i vyznam vychovny.

V pripadé trestniho rizeni proti pravnické osobé se subsidiarné uzije trestniho radu. Nicméné v
pripadé trestu uverejnéni rozsudku obsahuje TOPOZ zvlastni ustanoveni pro stanoveni vykonu
trestu, konkrétné § 41, které specifikuje dané nalezitosti, kdy soudce urci v jakém druhu verejné
dostupného média se ma rozsudek uverejnit, v jakém rozsahu se bude verejnosti rozsudek
prezentovat, zda se zverejni pouze rozhodnuti, nebo tieba i celé odivodnéni. Soudce dale stanovi
lhtitu, béhem které k vykonu trestu musi dojit. Lhita zapo¢ne pravomocnym rozhodnutim, pripadné
soud muze stanovit, Ze lhuta za¢ne bézet az od vyzvy k vykonani trestu. Informace tykajici se osob
jinych od odsouzené pravnické osoby, musi byt anonymizovany. Samotné technické provedeni
uverejnéni rozsudku si odsouzend pravnicka osoba hradi sama. V pripadé nevykonani ulozeného
trestu, disponuje soud moznosti ulozeni poradkové pokuty az do vysSe 500.000 K¢, a to opakované do
doby, nez povinnost pravnické osoby ulozena soudem bude splnéna.

Tento unikatni trest dava do rukou soudcl nové moznosti, jejichz trendy bude velmi zajimavé
sledovat. Predpokladam, Ze nebude dochéazet k néjakym kreativnim po¢inum v ramci zdkonnych
mezi (tézko vlastné odhadnout jak frekventované bude ukladani tohoto trestu a zda vibec). Soucasna
pravni Gprava nedovoluje zverejnit nic jiného, nez fakta z rozsudku. Z toho vyplyva, ze soudce, ktery
ma v planu uloZeni takového trestu, by mél v odavodnéni tento fakt reflektovat a svij text
prizpusobit pozdéjsi prezentaci v ramci verejnych prostredku, pripadné v ramci odavodnéni vymezit
prostor pro text urceny ke zverejnéni. Predpokladam, ze ¢astéjsi cestou, kterou se budou soudci
uchylovat, bude nejspise pouze stanoveni vykonu takového trestu v ryze formalni podobé. Nicméné
stoji za zamysleni uverejnéni rozsudku spiSe v roviné sdéleni verejnosti o trestné Cinnosti,
zpusobenych $kodach a dopadech na spolecnost v néjaké poutavéjsi a zjednodusSenéjsi formé, aby se
mohlo Iépe dosdhnout ucelu ulozeného trestu.

Tento trest Ize tedy ulozit trestné odpovédné pravnické osobé bez ohledu na to, jaky trestny ¢in
spachala, o kolik trestnych ¢int jde, jaky jiny trest ji byl za to uloZen apod.[3] Nicméné jeho vhodné
vyuziti by mélo nutné souviset s povahou skutku trestného ¢inu a se samotnou pravnickou osobou.
Bude dulezité vzdy odhadnout, kdy je vhodné takovy trest udélit, ale neexistuje zadné omezeni
udéleni takového trestu, at uz jako samostatného nebo jako vedlejsiho. Vhodna ulozeni takového
trestu se nejlogictéji jevi za spachani ¢innosti souvisejicich s verejnymi zakazkami, podvody, utoky
proti Zivotu a zdravi (predevsim vétsiho poctu osob) atd. Domnivam se, ze vétsi pocet poSkozenych ¢i
ohrozenych osob je primo stézejnim faktorem, ktery vybizi k vyuziti moznosti ulozeni trestu
uverejnéni. Dokonce v pripadé pouhého ohrozeni ¢i pokusu, tedy at uz z jakychkoliv divodi nedoslo
k dokonéni trestného ¢inu, je forma takového trestu velice vhodna, jelikoZ se timto zplisobem
verejnost dozvi o nelegalnich tendencich odsouzené pravnické osoby. Ve své podstaté by takové



uverejnéni meélo smérovat k obeznameni spolec¢nosti o zavaznych zadvadnych praktikach spolec¢nosti,
které se tési v oCich verejnosti dobrému jménu, coz prispiva jak ke generalni tak i individualni
prevenci trestné cinnosti.

Kdyz zvézime, jak silny vliv na spolecnost maji marketingové akce, nelze upirat obrovské moznosti
ovlivnit verejné minéni o dané pravnické osobé. Vhodnou pomuckou pri stanoveni formy uverejnéni
rozsudku muze byt dosavadni marketingové strategie dané pravnické osoby, pripadné formy jakymi
se danda pravnicka osoba prezentuje verejnosti navenek. Jestlize se bude jednat o velkou obchodni
spole¢nost, ktera vénuje velkou ¢ast svych prostredkl na reklamu v ramci nejlukrativnéjsich
vysilacich ¢asu nejsledovanéjsich tuzemskych televizi, a na strankach nejctenéjsich novin ¢i
Casopist, a to velmi profesionalné a poutavé, bylo by vhodné, aby uverejnéni rozsudku probéhlo ve
stejném rozsahu a formé, kdy v ramci TV spott dana pravnicka osoba uverejnénim rozsudku
poreferuje o svém protipravnim jednani tak, ze se toto sdéleni bude objektivné jevit jako ,anti
reklama“. Musi se dbat také, aby nedochéazelo k opakované viktimizaci obéti, i kdyz v mnoha
pripadech se naopak bude jednat o velmi vhodnou moznost, jak se obétem omluvit a pripadné i skrz
média pomoci.

Velkym pozitivem déle je, ze na naklady pachatele se verejnost dozvi o jeho nelegalnich aktivitach a
tim se ve vétsiné pripadi urcité zabrani pachani trestné ¢innosti i v budoucnu. Z povinnosti uhradit
si vykon trestu vyplyvd, Ze odsouzena pravnicka osoba tak kromé ujmy socialné stigmatizujici
zaroven pociti také jmu financni. Jak vyplyva s predeslého textu, takovy trest je vhodné ukladat
vétsim obchodnim korporacim, takze nejspiSe nenastane problém, ze by odsouzena pravnicka osoba
nedisponovala potrebnymi finanénimi prostredky k zaplaceni stanoveného vykonu trestu uverejnéni
rozsudku. V pripadé mensich obchodnich spolecnosti postaci uverejnéni rozsudku v adekvatnich
sdélovacich prostredcich. Velké mnozstvi sdélovacich prostredku, do kterého muzeme podradit jak
denni tisk, tak i mistni obecné noviny vychézejici jednou za tri mésice, pripadné oborové Casopisy,
vybizi k dikladnym uvahédm v konkrétnich trestnich rizenich o tom, ktery sdélovaci prostredek by byl
nejvhodnéjsi a povede ke splnéni ucelu trestu. Proto i v pripadé rozsahem a pusobnosti mensich
pravnickych osob muze byt stigmatizace mnohem vice pritézujici v ramci konkurenc¢niho boje,
dokonce muze hrozit i uplnéa devastace dobrého jména takové pravnické osoby a s tim spojeny konec
fungovani.

Dle zdkonné dikce, jiz v odsuzujicim rozsudku musi byt uveden druh hromadného sdélovaciho
prostredku, ve kterém ma byt rozsudek uverejnén, rozsah jeho uverejnéni a lhuta urcend pravnické
osobé k uverejnéni rozsudku[4]

Nedostatek ur¢eni druhu hromadného sdélovaciho prostredku, rozsahu jeho uverejnéni nebo lhuty
urcené k uverejnéni jiz v rozsudku je chybou rozsudku, kterou nelze napravovat ve vykonavacim
rizeni.[5]

Pri ustanoveni by proto bylo vhodné se vyhnout nepresnostem, ale mozna jesté o to vice presné
specifikaci, jelikoz problém muZze nastat v momenté, kdy zadny ze sdélovacich prostredki
navrzenych soudem nebude ochoten rozsudek uverejnit, jelikoz Zddné ustanoveni pravnich predpist
upravujicich ¢innost sdélovacich prostredkl [napr. zdkon 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri
vydéavani periodického tisku, ve znéni pozdéjsich predpisu (tiskovy zakon)] neukladaji povinnost
provozovatelum ¢i vydavatelum verejnych sdélovacich prostredki, aby uverejnovali odsuzujici
rozsudky (resp. jejich ¢asti) tykajici se odsouzenych pravnickych osob, jimz byl uloZen trest
uverejnéni rozsudku.[6] Nemluvé o riziku, ze v pripadé presného vymezeni konkrétniho média by
mohlo vyvstat podezreni o mozné dohodé soudu s timto konkrétnim sdélovacim prostredkem.

Jako nedostatek spatruji, Ze nikde neni déno, jakym zptisobem se ma dohliZet nad vykonem takto


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-kvetna-2001-o-provozovani-rozhlasoveho-a-televizniho-vysilani-a-o-zmene-dalsich-zakonu-2597.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-pravech-a-povinnostech-pri-vydavani-periodickeho-tisku-tiskovy-zakon-615.html

ulozeného trestu. Posouzeni zda se jedna o adekvatni splnéni povinnosti, bude ¢isté na soudu.
Predlozeni duikazu, ze odsouzena pravnickd osoba svij trest vykonala, bude naopak ¢isté na ni. V
pripadé, ze soud shledé zpusob nedostatecnym, muze ukladat jiz vySe zminovanou poradkovou
pokutu, nicméné dané se jevi jako trochu zbyte¢né mrhani ¢asem soudu, proto v praxi mize
dochazet k preneseni této agendy na bedra vyssich soudnich Gredniku.

Velmi zajimavy problém muze vyvstat v pripadé, ze odsouzena pravnicka osoba podd mimoradny
opravny prostredek. Kdyz uvazime absenci relevantni judikatury, je pravdépodobné, ze cestou
mimoradnych opravnych prostredkt muzou rozsudky doznat zmén, mnohdy v kone¢ném dusledku
zprosténim obzaloby. V takovém pripadé nejspiSe nestaci pouhé vraceni penézité pokuty ¢i
odskodnéni, ale s ohledem na specifikum zverejnéni odsuzujiciho rozsudku, ktery byl verejnosti na
naklady pravnické osoby prezentovan, by byla pomérna satisfakce verejna omluva, pripadné
zverejnéni zprostujiciho rozsudku, ale v tomto pripadé jiz na statni ndklady. Mozné zabrénéni
takového stavu spatruji v uplatnéni prava odlozit vykon rozhodnuti. (Na samostatny ¢lanek by vydala
uvaha nad moznosti podat pravnickou osobou mimoradny opravny prostredek v pripadé zrusSeni této
pravnické osoby na zékladé ulozeni trestu zruseni, coz se jevi jako paradox, kdy je mozné, ze v
davodu faktické neexistence pravnické osoby si podat opravny prostredek, kterym v pripadé ulozeni
mirnéjSich trestt pravnicka osoba disponuje...)

Na zavér nutno podotknout, Ze pripadna aplikace nového trestu bude provazena otazniky, a ani
dusledky takového trestu se dopredu nedaji presné urcit, jelikoz v pripadé velkého mnozstvi
proménnych, které s timto souviseji, je stanoveni presné progndzy vlastné zcela nemozné. Existuje tu
moznost i pripadnych rizik, ze uverejnéni rozsudku pro odsouzenou pravnickou osobu mize za méné
pravdépodobnych konstelaci vyznit pozitivné a prinést v budoucnosti napr. financ¢ni zisk. Naopak
jako vice pravdépodobna se jevi moznost velkych negativnich dusledku na pachatele a vSeobecné
moralni odsouzeni spole¢nosti, které miize zpusobit bojkot vyrobku ¢i sluzeb nabizenych odsouzenou
pravnickou osobou atd. Bude tedy velmi zajimavé sledovat trend ukladani takového trestu a jesté
zajimavéjsi bude pozorovani samotnych dusledka, které vykon trestu pro konkrétni pravnickou osobu
zpusobi. Jako v pripadé vSeho nového se muzeme pouze spekulovat, nebo se primo aktivné podilet na
budoucim vyvoji.

Bc. Marek Vrbik

e-mail: vrbik.marek@email.cz
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