Trestani kradezi spachanych v nouzovém
stavu

Ke konci zari tohoto roku informovala ¢eska media[1] o rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné,
kterym byl pachateli trestného ¢inu kradeze uloZen trest dle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku. Odvolaci Krajsky soud v Ostrave toto rozhodnuti potvrdil.[2] Stejny postoj k ukladani
trestt za kradez spachanou v dobé vyhlaseného nouzového stavu zaujal i Okresni soud v Sokoloveé.
Jeho rozsudek ale odvolaci Krajsky soud v Plzni zrusil s tim, ze krddeze spachané v dobé nouzového
stavu nejsou vyrazné spolecensky skodlivéjsi nez kradeZe spachané pred jeho vyhlaSenim.

Vidno, Ze koronavirova pandemie prinasi nové impulsy do dynamiky pravniho vykladu nejen
v oblasti soukromopravni,[3] ale i trestnépravni. Trestani kradeze spachané v obdobi
vyhlaseného nouzového stavu jsou nyni predmétem rozhodovani u Nejvyssiho soudu.

Cela situace ohledné prisnéjSiho trestani kradezi je produktem nouzového stavu vyhlaseného
v souvislosti s nemoci COVID-19. Svétova zdravotnickad organizace prohlasila 30. ledna 2020
rozsireni onemocnéni COVID-19 za ohrozeni verejného zdravi mezinarodniho vyznamu. Dne 11.
brezna 2020 WHO oznacila rozsireni onemocnéni COVID-19 za pandemii. Ndkaza virem COVID-19 se
rozsirila do vSech ¢lenskych stati Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze pocet pripadu nakazy
znepokojivé narlstd a chybéji prostredky pro boj proti rozsireni tohoto onemocnéni, vyhlésila rada
¢lenskych statl nouzovy stav.[4] V Ceské republice byl nouzovy stav prozatim vyhlaSen 2x. Poprvé
Usnesenim vlady z 19. bfezna ¢. 194 od 14:00 hodin dne 12. brezna 2020 na dobu 30 dni (,prvni
nouzovy stav”). Podruhé usnesenim z 30. zari 2020 ¢. 957 od 00.00 hodin dne 5. rijna 2020 na dobu
30 dnu (,druhy nouzovy stav“). NejvySsi statni zastupitelstvi zverejnilo, ze v prubéhu prvniho
nouzového stavu bylo spachano celkem 8 354 trestnych ¢inu kradeze, které byly v dusledku
nouzového stavu kvalifikovany v prisnéjsi trestni sazbé.

Okresni soudy v Novém Ji¢iné a v Sokolové (,okresni soudy”) v nouzovém stavu spatrily okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a to podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku. Vyssi
trestnost je vazana na skutecnost, ze pachatel spachd takovy ¢in za stavu ohrozeni stdatu
nebo za valecného stavu, za zZivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek (déle jen ,jina udalost”).[5] VyhlaSeni nouzového stavu
ale vyslovné v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku uvedeno neni. Podle okresnich soudu lze
nouzovy stav spatrovat v posledni varianté jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,
verejny poradek nebo majetek. Slovy teoretika: okresni soudy subsumovaly skutkovy stav/ vyhlaseni
nouzového stavu v disledku pandemie nemoci COVID-19 pod neurcity pravni pojem/ jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek. Byla jejich dedukce priléhava?

Jina udalost vazné ohrozujici ...

Nouzovy stav je, spoleéné se stavem ohrozeni statu a valeCnym stavem, upraven v ustavnim[6]
zékoné o bezpe¢nosti CR.[7] Nelze jej zaménovat se stavem ohrozeni statu, ktery zdkon o
bezpetnosti CR definuje jako situaci[8] militantniho charakteru ¢&i socidlnich nepokojti. Valeény stav
je ,nejvyssi level” upraveny pfimo v Ustavé.[9] Jde o situaci souvisejici s obranyschopnosti Ceské
republiky a jejim zapojenim v systému mezinarodni kolektivni obrany.[10]

Zivelnou pohromu miZeme vylouéit z povahy véci. Zivelnd pohroma v obecné definici z volné
dostupnych zdroji znamena mimorddnou uddlost vzniklou v dusledku Skodlivého ptisobeni
prirodnich sil. Prindsi skody na majetku, prirodé, poskozuje zdravi a mnohdy md za ndsledek smrt



lidi. Vznikd rychlym nebo pozvolnym procesem mimorddnych rozmért, ktery je zptisobem déji
probihajicimi uvnitr a vné zemé, vlivem rozdili teplot nebo jinych faktort. Postihuji pevninu, vodstvo
a atmosféru.[11] Obecné definice a definice obsazené v pravnich predpisech se ale mohou liSit.
Trestné pravni predpisy definici zivelné pohromy neobsahuji. Nicméné jiny predpis verejnopravniho
charakteru ano. Je jim § 24 odst. 10 zédkona o danich z prijmua.[12] Podle néj je Zivelni pohromou
nezavinény pozdr a vybuch, blesk, vichrice s rychlosti vyssi nez 75 km/hod, povoden, zdplava,
krupobiti, sesouvdni pudy, sesuny pudy a skalni zriceni, pokud k nim nedoslo v souvislosti
s prumyslovym nebo skalnim provozem sesouvdni nebo zriceni lavin a zemétreseni dosahujici
alesporni 4. stupné mezindrodni stupnice uddvajici makroseismické ucinky zemétreseni.[13] Obé
definice se obsahové shoduji, da se rici, ze zdkonna pouze blize rozvadi definici obecnou.
Z charakteristiky nouzového stavu uvedené v zékoné

o bezpec¢nosti CR je zfejmé, Ze pro Zivelnou pohromu sice je mozné vyvolat nouzovy stav, nicméné
pandemie nemoci COVID- 19 zivelnou pohromou neni. Zbyvé tedy skutecné jen ona jina udalost.

Z vy$e uvedeného muzeme a contrario dovodit, Ze pod jinou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek nelze podradit situace vojenského, socialniho,
politického charakteru a situace vyvolané pusobenim prirodnich sil nevyvolané
(bezprostredné)[14] lidskym faktorem.

Komentar k trestnimu zakoniku k jiné udélosti jako kvalifikované skutkové podstaty niceho blize
neuvadi. Odkazuje na § 42 pism. j), coz je ovSem okolnost pritézujici, navic trochu jiného znéni:
spdchal trestny cin za krizové situace, Zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vdzné ohrozujici zZivot,
verejny porddek nebo majetek, anebo na uzemi, na némz je provddéna nebo byla provedena
evakuace. K jiné udalosti jako okolnosti pritézujici komentar uvadi, Ze se jedna o situaci, kdy je treba
zvySenou mérou vyzadovat, aby nedochdazelo k pachdani trestné Cinnosti. Nemusi se jednat o trestny
¢in namireny proti uvedenym ohrozenym hodnotam, ale o jakykoliv trestny cin, k jehoz spachani
prispéla zminéna situace. Tato okolnost, byt ne zcela totozné, je v nékterych ustanovenich zvlastni
Casti vyjadrena jako okolnost podminujici pouziti prisnéjsi trestni sazby.[15] Nicméné z vykladu
vyplyvd, zZe nestaci pouha obecna casova souvislost k aplikaci pritézujici okolnosti, je
zapotrebi i souvislosti kauzalni - nebyt situace nedoslo by ani k trestnému cinu.

Z vyse uvedeného vyvstavaji urcité otazky, od kterych se bude odvijet i dal$i smérovani tohoto
¢lanku. Je patrné, Ze ona jind udalost mize byt vykladana jako kvalifikovana skutkova podstata,
ale také jako okolnost pritézujici. Vzdy je ale pouzitelna jen jednim zplsobem. Obecné pritézujici
okolnosti nemuze byt zaroven okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby.[16]

Souvislost casova

Dle odavodnéni rozhodnuti okresnich soudl pachatel spachal kradez i presto, ze si byl védom toho,
Ze jsou narizena nouzova opatreni, bezpecnostni slozky jsou primarné zaméreny k ochrané zdravi
obyvatelstva a obsluzny personal mda snizené moznosti ochrany majetku.[17] Pomineme-li jiné
kvalifikaéni predpoklady a tvahy nad vysi uloZeného trestu, které mirné naznacuji souvislost
kauzdlni, 1ze rici, ze dle jejich zavéru postacuje souvislost ¢asova. Pravni zavéry okresnich
soudl kvituje vyjadreni predsedy Nejvyssiho soudu Petra Angyalossyho: Jde o varovdni pro
potencidalni pachatele, aby nezneuzivali situaci, kdy stdt a jeho obyvatelé maji zdvazné problémy a
jejich pozornost musi byt kviili ochrané Zivott a zdravi obrdcena primdrné jinam nez napriklad na
ochranu majetku. Clovék, ktery tohoto nedbd, se pak nemiize divit, Ze je trestdn vyrazné prisnéji.

Prosta ¢asova souvislost prevazuje i u verejné zaloby. Nejvyssi statni zastupitelstvi uverejnilo
vyjadreni, podle kterého vyhlaSeni nouzového stavu v souvislosti s vyskytem a Sirenim onemocnéni
COVID-19 oduvodnuje uziti obecné pritézujici okolnosti uvedené v § 42 pism. j) trestniho
zakoniku. Daéle je podle nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi spachani trestného ¢inu v ramci



vyhlaSeného nouzového stavu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u nékterych trestnych
¢int, mj. i kradeze[18] Nicméné Miroslav Ruzicka, statniho zastupce Nejvys$siho statniho
zastupitelstvi, upozornuje na to, zZe kazdy pripad je treba posuzovat individualné: situace, ktera
nastala pri epidemii, musi byt posouzena ve vztahu k jednani pachatele, jeho povaze a zavaznosti,
okolnostem pripadu, zpusobu provedeni ¢inu a zavinéni. Sazby, samozrejmé po zhodnoceni
naznacenych hledisek, neplati absolutné pro vSechny pripady.[19]

Postoj vrcholného organu zaloby dopliuji verejna vyjadreni nékterych statnich zastupcu. Krajsky
statni zastupce v Ceskych Budéjovicich povazuje ukladani vy$si trestni sazby za piiméiené s ohledem
na mimoradnost a nebezpecnost situaci, za nichz byl ¢in spachén. Podle jeho nézoru je treba
rozliSovat spachani trestného Cinu za okolnosti mimoradnych a za stavu normdlniho. V mimoradném
case je prvoradé, aby se cely systém soustredil na odstranéni. Ostatné velky rozsah stanovené trestni
sazby pak dovoluje prizptusobit délku uklddaného trestu konkrétni mire spolecenské Skodlivosti
trestného Cinu i nebezpecnosti dané situace. Stejného nazoru je i Petra Lastoveckd, statni
zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, podle které se jedna o postup priméreny.

Na druhou stranu, i v systému verejné zaloby se najde nazor, Ze ¢asova souvislost nestaci.
Souvislost casova i kauzalni

Je jim napriklad vyjadreni TomasSe Jarolimka, statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1, podle kterého u pachatele bézného trestného Cinu kradeze lze stézi dovodit, Zze jeho motiv
byl probihajici pandemii jakkoliv ovlivnén, trestné ¢innosti by se dopustil i za normdlnich okolnosti, a
je tedy neduvodné, aby objektivni stav (pandemie), ktery nemé na motiv, prubéh ¢i nasledek
trestného ¢inu jakykoliv vliv, drakonicky zvySoval trestni sazbu.

Zastancem casové i kauzalni souvislosti je Krajsky soud v Plzni (,,odvolaci soud”).

V odlvodnéni jeho rozsudku stoji, ze kradeze spachané v dobé nouzového stavu nejsou vyrazné
vyvolany pandemii koronaviru posuzovany jako jina udalost podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
muselo by jit o stav, kdy jiz doslo k zdvaznému néasledku, jako napriklad kdyz se stane zivelni
pohroma nebo kdyz se zemé ocitne ve valecném stavu. Nouzovy stav byl ale podle jeho nazoru
vyhlasen predevsim proto, aby vldda byla schopna rychle prijimat opatreni k omezeni Siteni viru a
zajistovat ochranné prostredky pro zdravotnictvi a slozky integrovaného zachranného systému. ,Jde
tedy predevsim o prevenci proti sireni nakazlivé nemoci, a nikoliv o stav, kdy jiz doslo k zdavaznému
ndsledku. Situace v dobé vyskytu koronaviru neni jednoduchd a vldda musela prijmout rtiznd
opatreni. Ale to, Ze obzalovany pdchal krddeze v potravinovych retézcich za situace, kdy obchody a
ostraha fungovaly normdlné, nijak nezvysovalo Skodlivost jeho jedndni. Nelze to srovndvat napriklad
s rabovdnim pri povodnich. Krajsky soud dale podotkl, Ze jind situace by nastala, pokud by
obzalovany kradl zdravotni material nebo jiné véci uzce souvisejici se Sirenim nakazy: Tam je
prisngjsi pravni kvalifikace samozrejmé na miste.

Argumentace odvolaciho soudu stoji na odmitnuti pouhé casové souvislosti trestného cinu
s vyhlaSenym nouzovym stavem, ve kterém prvostupnové soudy spatrovaly onu jinou udalost.[20]
Rovnéz vyjadreni z rad advokatniho stavu je toho nazoru, Ze u trestného cinu kradeze by pouhé
formdlni vyhldSeni nouzového stavu nemélo samo o sobé vést k naplnéni okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby. Mezi kradezi a jinou udélosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,
verejny poradek nebo majetek méla existovat i jina nez jen casova spojitost a tento zavér bude
nutné radné zduvodnit. Predné by se mélo posoudit, zda pandemie COVID-19 je jinou udélosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek a urcit jeji pocatek, pripadné
konec, ktery nemusi byt totozny se zacatkem a koncem vyhlaSeného nouzového stavu. V tomto 1ze



prisvéd¢it pravnimu nazoru,[21] rikajicimu, ze z hlediska formy neni aplikovani predmeétnych
kvalifikovanych skutkovych podstat na vyhlaSeni nouzového stavu nijak navdzano, podminkou
aplikace je vlastni existence takto zdvazné krizové situace. Vlastni vyhlaseni nouzového stavu tak
muze byt v dané situaci vyuzivano jako ,pomucka“ k casovému ohraniceni trvani této krizové situace
(a do jisté miry i ke zvySeni pravni jistoty v této oblasti), nicméné rozhodné neplati, ze aplikace
predmétnych kvalifikovanych skutkovych podstat stoji a pada s formélnim vyhlasenim a ukoncenim
nouzového stavu.

Trhliny v argumentaci pro ¢asovou i kauzalni souvislost

Argumentace odvolaciho soudu svédcici ve prospéch casové i kauzalni souvislosti je v urcitych
smérech dérava. Predné jde o nepresné uzivani jasné stanovenych terminu. Podle odvolaciho
soudu aby mohl byt nouzovy stav vyvolany pandemii koronaviru posuzovany jako jind uddlost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, muselo by jit o stav, kdy jiz doslo k zavaznému ndsledku, jako
napriklad kdyz se stane zivelni pohroma nebo kdyz se zemé ocitne ve vdlecném stavu. Nemuzeme
zaménovat nouzovy stav a valecny stav, jsou to dva odliSné instituty se zcela odliSnymi procesnimi
rezimy.[22] Nadto § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku rozliSuje stav ohrozeni statu, valeény
stav, zivelnou pohromu, jinou udalost. To samé v pripadé Zivelné pohromy. V tomto pripadé je tak
argumentace odvolaciho soudu snadno napadnutelna z duvodu nespravné subsumpce skutkového
stavu pod pravni normu - nespravny vyklad neurcitého pravniho pojmu v disledku sméSovani
rozdilnych institutd.

Za druhé: Je nutné cekat na ,zavazny nasledek? Odvolaci soud v Plzni vyslovil, Ze nouzovy stav
byl podle jeho nazoru vyhldsen predevsim proto, aby vlada byla schopna rychle prijimat opatreni
k omezeni Sireni viru a zajistovat ochranné prostredky pro zdravotnictvi a slozky integrovaného
zachranného systému. Jde tedy predevsim o prevenci proti Sireni nakazlivé nemoci, a nikoliv o stav,
kdy jiz doslo k zdvaznému ndsledku. Odvolaci soud v Plzni sdm pouzil neurcity pravni pojem, aniz by
jednoznacné vyslovil, co se pod nim skryva. Je jim ,zavazny néasledek”. Trestni zdkonik tento pojem
pouziva v pripadech § 28 krajni nouze, § 255 Zneuziti informace v obchodnim styku, § 274 Ohrozeni
pod vlivem navykové latky, § 317 Ohrozeni utajované informace, § 332 Podplaceni, § 390 Poruseni
povinnosti dozorci nebo jiné sluzby, § 391 Poruseni povinnosti sluzby pri obrané vzdusného prostoru.
Ve vSech téchto pripadech vyjadruje proporcionalitu ve vztahu k pravem chranénému zajmu. Zde jej
podle vSeho odvolaci soud uziva k vyjadreni situace ve spolecnosti, ke které musi dojit, aby bylo
mozno pouzit okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. OvSem, neni generdlni a jejim
prostrednictvim individualni prevence jednou ze zdkladnich zdsad trestniho prava?

Je spolec¢nost povinna se nechat ohrozit, aby stat prostrednictvim trestniho prava zasahl?

Dalsi trhlinou je tvrzeni, Ze obZalovany pdchal kradeze v potravinovych retezcich za situace, kdy
obchody a ostraha fungovaly normdlné, nijak nezvysovalo skodlivost jeho jednani... jind situace by
nastala, pokud by obzalovany kradl zdravotni materidl nebo jiné véci uzce souvisejici se sirenim
ndkazy. Nejde totiz o provoz obchodi a jejich ostrahu,[23] ale i 0 nasazeni ochrannych slozek,
kterych je treba jinde: jsou narizena nouzova opatreni a i slozky policie jsou vytizené plnénim
ukolu smérujicich k ochrané zdravi obyvatelstva. Nadto nelze rozliSovat, ze pachatel krade ,jiné
véci” a ,zdravotni material nebo jiné véci uzce souvisejici se Sirenim nakazy.” Z pohledu trestniho
prava se jedna o zdjem na ochranu ciziho majetku a ten je hoden ochrany ve vSech pripadech stejné.
Cesky trestni zdkonik takové rozliSovani nereflektuje, takovy trestny ¢in v nasi pravni tpravé
neexistuje, neni mozné ho tedy vytvaret vykladem soudu. Naopak zvySena skodlivost tohoto ¢inu je
spatrovana v tom, ze cela republika, veskeré jeji instituce, soukromé subjekty i obyvatelstvo celi
hrozbé v podobé pandemie koronaviru a je potreba smérovat veskeré lidské zdroje k odstranéni této
hrozby.[24]



Z hlediska vlastniho uziti kvalifikované skutkové podstaty tak neni klicové, zda byl odcizen karton
cigaret nebo balicek rousek, podstata mimoradné Skodlivosti stithaného protipravniho jednéni
spociva pravé v uvedeném nebezpecném zatézovani bezpecnostniho systému.

Z hlediska zasad ukladani trestu...

Pouziti vy$$i trestni sazby je otdzkou ukladani trestu. Obecné zésady pro ukladani trestu jsou
stanoveny § 39 trestniho zdkoniku. Ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatam se s ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe aplikaci téchto zasad zabyval Nejvyssi soud v jednom ze svych
usneseni.[25] Podle néj neni mozné pricitat kvalifikovanou skutkovou podstatu tam, kde spolecenska
Skodlivost ¢inu nedosahuje ani zakladni skutkové podstaty. Jednalo se pritom o pripad, kdy formélné
byla naplnéna kvalifikovana skutkova podstata kvantifikovana vysi zplisobené $kody, nicméné v jadru
se jednalo o obchodni spor mezi obchodnimi spole¢nostmi, ktery mél byt reSen béznymi prostredky
prava soukromého. O to vic, kdyz byla prokdazdna uprimnda snaha obzalovaného spor urovnat (i
v prubéhu celého trestniho rizeni), avSak s poSkozenym jednoduse receno nebyla ,rozumné rec”.

Optikou uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu je pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty
hledisko kauzality nezbytné. Nikoliv vSak ve smyslu jiné udalosti jako okolnosti pritézujici, ktera rika
»,bez nouzového stavu by nebylo ani trestného ¢inu.” Kauzalita je tu vazana na onen prvek
celospolecenské potrebnosti nasazeni bezpecnostnich slozek tam, kde je jich skutecné
potreba. K tomuto zavéru se patrné priklani i Libor Vavra:[26] Takze ano, krddez kola ze zahrady,
obycejné vloupdni do rodinného domku, vykradeni vodacké klubovny asi nebudou mit s nouzovym
stavem mnoho spole¢ného. Ale treba u téch obchodit bych byl opatrny. Aby pri vyhlasovani rozsudku
nebyl vyrok o trestu neprijemnym prekvapenim pro pachatele.... Ani ja nejsem zastancem jakékoliv
pausalizace. Podle mého pravniho nazoru nesmime zapominat na podstatu véci. Ona jind udélost
vymezena trestnim zakonikem je stale neurcitym pravnim pojmem. Vyhlaseni nouzového stavu na
tizemi Ceské republiky pod néj miize a nemusi byt subsumovéno. Kazdy piipad je tieba posuzovat
individudlné a podle vysledku uvazit, zda je mozné ji pod danou kvalifikovanou skutkovou podstatu
subsumovat ¢i ne. Ve smyslu Véavry, jinak lze hledét na vykradenou kulnu a jinak na vykradenou
lékarnu.

Zavérem
Z tohoto Clanku vyplynuly dvé otazky:

1. Kdy by spachani trestného ¢inu v dobé vyhlaseného nouzového stavu v dusledku
pandemie COVID-19 mélo byt povazovano za okolnost pritézujici a kdy za okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby? Aplikace nouzového stavu jako okolnosti pritézujici je
mozné pouze v pripadé kauzalniho spojeni, podminénosti nouzového stavu a trestného cinu.
Existence nouzového stavu a kvalifikované skutkové podstaty tuto podminénost bezprostredné
nevyzaduje.

2. Je treba pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty souvislost casova i vécna nebo
postaci pouze souvislost casova? Mam za to, Ze jednoznacné postacuje souvislost casova. Pokud je
naplnéna kvalifikovand skutkova podstata, nemuze s ohledem na zdkaz dvojiho pricitani, dojit
zaroven k aplikaci okolnosti pritézujici.

Zéasadnim argumentem pro tento pravni nazor je § 17 pism. b) trestniho zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni se k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, prihlédne, jde-li o jinou
skutecnost, i tehdy jestlize o ni pachatel nevédél, ac o ni vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum védét mél a mohl, vyjimaje pripady, kdy trestni zdkon poZaduje, aby o ni pachatel védél.
Onou jinou skuteCnosti ve smyslu § 17 pism. b) se rozumi ruzné okolnosti spojené se znaky



skutkovych podstat trestnych ¢inti, okolnosti blize charakterizujici jejich objekt, objektivni stranku,
subjekt ¢i subjektivni stranku,[27] v tomto pripadé vyhlaSeny nouzovy stav. K takové jiné skutecnosti
postaci zavinéni z nevédomé nedbalosti, ledaze by trestni zakonik vyslovné pozadoval nedbalost
védomou. Uvedeno na prikladu kradeze, trestni zdkonik nevyzaduje, aby pachateliv amysl byl
smérovan zpusobem ,spachat kradez za nouzového stavu.” Postacuje, Zze pachatel mohl vzhledem
k okolnostem a pomérum védét, Ze je nouzovy stav vyhlasen. Povédomi o nouzovém stavu fakticky
nelze uniknout. Podle ¢l. 12 zdkona o bezpe¢nosti CR se rozhodnuti o nouzovém stavu mj. zverejiiuje
v hromadnych sdélovacich prostredcich. Publicita tohoto aktu je maximalni.[28] Jsou-li naplnény tyto
podminky a pachatel stejné nevi, zZe existuje ,néjaky nouzovy stav”, pak toto z pravniho hlediska
nelze vylozit jinak nez jako nevédomou nedbalost.

JUDr. Barbora KosSinarova, Ph.D.

e-mail: barbora.kosinarova@gmail.com
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 Pravni novinky v roce 2025, c¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

 Trestny ¢in poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhé - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapciézni otazky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zédkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou
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 Co vSechno muze byt poplasné zprava



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-pravech-a-povinnostech-pri-vydavani-periodickeho-tisku-tiskovy-zakon-615.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-kvetna-2001-o-provozovani-rozhlasoveho-a-televizniho-vysilani-a-o-zmene-dalsich-zakonu-2597.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-treti-zmeny-v-oblasti-verejnych-zakazek-a-v-trestnim-pravu-119524.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-aplikaci-zasady-in-dubio-pro-reo-v-ramci-rizeni-o-povoleni-obnovy-trestniho-rizeni-119574.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestny-cin-poskozeni-veritele-119534.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-druha-zmena-v-obsazeni-soudu-uprava-psychoaktivnich-latek-a-zmeny-v-pracovnim-pravu-119523.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-druha-zmena-v-obsazeni-soudu-uprava-psychoaktivnich-latek-a-zmeny-v-pracovnim-pravu-119523.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pozvanka-na-valnou-hromadu-akciove-spolecnosti-119468.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sugestivni-a-kapciozni-otazky-pri-vyslechu-v-trestnim-rizeni-119395.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-k-prezkumu-ukonu-policejniho-organu-119373.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-ochrannemu-rozsahu-norem-v-220-a-221-trestniho-zakoniku-aneb-koho-a-pred-jakou-ujmou-zakon-vlastne-chrani-119338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-ochrannemu-rozsahu-norem-v-220-a-221-trestniho-zakoniku-aneb-koho-a-pred-jakou-ujmou-zakon-vlastne-chrani-119338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/splneni-zakonnych-predpokladu-pro-vzeti-do-tzv-utekove-vazby-se-zamerenim-na-cizince-zadrzene-v-cr-119288.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/splneni-zakonnych-predpokladu-pro-vzeti-do-tzv-utekove-vazby-se-zamerenim-na-cizince-zadrzene-v-cr-119288.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-vsechno-muze-byt-poplasna-zprava-119376.html

